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Tisztelt Ajanlatkérd!
Tisztelt Lebonyolito!

A Laki Zrt. Ajanlattevé meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében a ,, Villalkozdsi szerzddés
a Budapest Gyogyfiirdoi és Hévizei Zrt. részére a Rudas Gyogyfiirdd milemléki
rekonstrukcidja és turisztikai fejlesztése targyiu KMOP-3.1.1./B2-09-2010-0002 projektekhez
kapcsolodo  kivitelezési, tervezési és tervezdi miivezetési feladatok elldtisdara” targyt
kozbeszerzési eljaras soran meghozott eljarast lezard ajanlatkéréi dontéssel (2011. szeptember
23.-i Osszegezéssel) Osszefiiggésben a torvényes hataridon beliil a csatolt elézetes vitar
endezési kérelmet kiildom meg.

Tisztelettel:

Dr. Varga Déra Katalin
ligyvéd

DRD Ugyvédi Tarsulés
Varga Déra Ugyvédi Iroda

1075 Budapest, Asboth u. 22,
Tel/fax: , +36/1-788-0856

mobil: 06/70-934-9022
drvarga@drd.hu / drvarga@vddr.hu
www.drd.hu

DRD

Ez az e-mail lizenet bizalmas informaciékat tartalmazhat, melyek jogosulatlan
mésoldsa, terjesztése, kbzzététele vagy egyéb mddon térténd felhasznaldsa
szigordan tilos. Amennyiben nem On a cimzett, a cimzett kézbesitésért felelds
alkalmazottja vagy megbizottja, ugy kérjlik, hogy haladéktalanul értesitsen
benniinket e-mailen, telefonon vagy faxon és torblje az tizenetet, illetve
esetleges masolatait a szamitégépes rendszeréb6l, Készonjlk.
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Tisztelt Ajanlatkérd!

A Laki Zrt. Ajanlatievd meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében a ,, Vdllalkovdsi
szeridés a Budapest Gydgyfirdsi és Hévizel Zrt, résyére a Rudas Gydgyfirdt millemiéki
rekonstrukcidja &5 turisgtikai  fejlesutése  tdrgyd  KMOP-3.1.1./B2-09-2010-0002
projektekhez kapcsoléds kivitelezdsi, tervezési és terverdi miivezetdsi feladatok elldtdsdra.”
targyil kizbeszerzési eljaras sordn meghozott eljérast lezdro ajanlatkérdi dntéssel (2011,
szeptember 23.-1 Usszegezéssel) Usszefliggésben a torvényes hataridén belti az aldbbi

elézetes vitarendezési kérelmet

terjesztem elé a Kbt. 96/A. §-a alapjén.



A Kbi. 96/A. § (1) bek. a) pontja alapjdn a tudomdsszerzés iddpontjat a kdvetkezdk szerint
jeldidm meg:

~ 2011, szeptember 23-i isszegezés kézhezvétele.

A LAKI Zrt. Ajsnlattevd a fentickben korlirt irasbeli Gsszegezés 7. pont 2. alpontjat
{(azaz a Laki Zrt. ajanlaitevd ajinlatanak érvénytelenségét), valamint a 8. a) pontof {(azaz
a Kalotherm Zrt. ajénlattevd nyertességét) vitatia az alibbiak okan:

L

L1. A felelfs miiszaki vezetdvel kapesolatos érvénytelenségi ok:

w4 hidnypdtlds sordn becsatolt szakmai énéletrafzok tartalma alapfan az M.3.1., az M.3.3. és
M.3.4. ponthan foglalt alkalmassdgi  minimumkovetelmény  tekintetében  egyérielntien
megdllapithaté az alkalmassdgi elSirdsok megléte, ugyanakkor az M.3.2. pontban foglali
alkalmassdgi  minimumkivelelmény rekintetdben a hignypotlds sordn becsatolt szakmai
onéletrajz tartalma alapjdn nem dilapithatd meg az alkalmassdg megléte, tekintettel a szakmai
onéletrajz |, Szakmai Tapaszialar — kordbbi projekiek ismerietése, iddpontiai és elldtot
Jeladatok megnevezése” részhen rigzitettekre, mely alapidn nem dllapithaté meg a
WJogosultsdg megszerzésétdl szdmiton™ 5 éves (60 hdmap) szakmai tapuszialal az M V-EFid
Jogosultsdgi szakember kapesdn a kordbbi projektek ismertetése, iddpontjai és az eddigickben
elldton feladatok megnevezése alapjdn. Tekintentel a Kbt 83.§ (5} bekezdésében foglaliakra az
ajaniat érvénytelen a Kbi. 88.§ (1) bekezdés e) pontia alapidn. ”

Hatdrozott &liaspontunk szerint a hivatkozott érvénytclenné nyilvanitasi indok teljességgel
alaptalan az aldbbiak okan:

A lelhivas 111.2.3. pontia szerint:

WM.3.1. legalabb 1 18, felsdfoki végzettségeel, és a 244/2006. (X11.3.} Korm. rendelet szerinti
MV-Ep/AM jogosultsiggal és legaldbh 5 éves szakmal tapasztalattal (a jogosultsdg
megszersésetol szdmitottan) rendelkezd felelds milszaki vezetével,

M.3.2. legaldbb I [0, felsdfoku végzettséggel, és a 244/2006. (XI1.5.) Korm. rendelet szerinti
MV-Ep/4 jogosultsiggal és legalabb 5 éves szakmai tapasctalatial (a jogosultsdg
megszerzdsétdl szdmitottan) vendelkezd felelds milszaki vezetdvel:”

WM3. A Kbt 67. § (4) bekezdés b) pont tartalmanak megfelelden a Kbt. 67. § (2) bekezdés e)
pontia szerint azon szakemberek (szervezetek), illetdley vezetdk megnevezése, képzentségiik,
szakmai gyakoriatuk ismertetése, akiket be kivdn vonni a telfesitéshe, kilinssen azok
bemuwtatdsdval, akik a mindségellendrzésért feleldsek. A szakemberek bemutatdsa sordn
esatolandd a képzettsdget ismertetd szakmai dndletrajz a szakember sajdi kezii aldirdsaval,
valamint a szakemberek végzettségdt, képzettségér igazolé dokumentum egyszerd mdsolata,
Hletve akiknél kovetelmény a hatésdgi nyilvdmartdsha vétel, dgy jelsliék meg az illet személy
mely kamarai néviegvzékben szerepel a kamarai nyilvantartdsi szémmal és a vonatkozo
kamarai nyilvdntaridshoz valé elérvési urvonallal.”
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A hidnypotlas keretében benydjtott, 2001, janudr 16-i, ,A” kategorids felelts miiszaki vezetdi
névjegyzékbe vételt tanasito hatdrozat alapjdn megéllapithatd, hogy

- L. H, E., tibb, mint 10 éve (1998, 10. 22, déta) rendelkezik ,AM” kategdridji
jogosuitsdggal,

- G. V. 2003 6ta rendelkezik ,,A™ kategbridji jogosultsdggal.

A csatolt Snéletrajzbél az is megdliapithats, hogy L. H. E. & G. V. (a jogosultsig
megszerzésétdl szdmitottan) legalabb 5 éves szakmai tapasztalattal rendelkezd felelds
milszaki vezetd, tehat a felhivds [11.2.3. pontja szerinti alkalmassagi cl8irds teljestilt.

Hangsilyozni kivanjuk ugyanis, hogy az eldirds az 5 éves, ¢s nem pedig 60 hénapos szakmat
gyakorlat volt, Sem fellfvasban, sem a dokumentécidban, és a kiegészitd tdjékoztatasban sem
tallhaté utalas arra vonatkozdan, hogy 60 honap gyakorlator kellene igazolni, projektekre
lebontva stb.

Egyebekben megjegyezni kivénjuk, hogy az Onéletrajzot Ajénlatkérl kifejezctien a
képzetiség igazroldsara vonatkozéan kérte csatolni,

Kiemeljiikk, hogy olyan eldiras sem volt, hogy az Snéletrajzban a szakmai gyakoriatot
hénapokra lebontva kellene megadni. Fzt tAmasztja alé az a - 2011. szeptember 27-i
iratbetekintés alkalmaval észielt - kdrilmény is, hogy mds Ajdnlattevik (pl. Magyar Egiu};

B, F. K. S. szakemberek) esctében elfogadasra kerllit az gz 8néletrajz, ahol csak évszamok
kerltltek feltintetésre a pyakorlat bemutatdsindl, azonban feltételezhetben a gyakorlal
megszerzésére ez esetekben sem az adoit év janudr l-je és december 31-e kdzdtt kerllit sor
folyamatosan.

A fentieken tilmenden alldspontunk szerint Ajanlatkérd tobblettartalommal ruhdzza fel az
ajanlati felhivis fent idézett eldirdsait abban a tekintetben is, az Ajanlatkerd altal megkdvetelt
legalabb S éves szakmai tapasztalal kritériuma csupin az volt, hogy azt a Jjogosultsag
megszerzését kivetden kell igazoini, amelynek a Laki Zrl. eleget tett. Ezen szakinai gyakorlat
a felhivas tanGséga szerint nem miiszaki vezetdt szakmal gyakorlatot jelent, mivel - egyezben
a Dontdbizotisag 4llaspontjaval - amennyiben az Ajénlatkérd 5 éves miszaki vezeti
gyakorlatot kivént volna megkdvetelni Ajanlattevoktdl, akkor kifejezetten ezt kellett volna
eldirnia az ajanlattételi felhivasdba,

Felhiviuk a Tisztelt Ajanlatkérd figyelmét, hogy a felthivds hivatkozott pontjaban fethivott
244/2006. (XI1.5.) Korm. rendelet szerinti un. ,szakmai gyakorlat” alatt maga a jogszabély
(ill. annak 4. § (1) bekezdése) is a Laki Zrt. dltal képviselt érteimezést ért.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg gyakorlata ugyancsak a Laki Zrt. 4ildspontjat tmasztja ala
azzal, hogy egy hasonlé okbél (is) inditott jogorvoslati eljardsban a jogsértés hidnyénak
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megallapitssa mellett indokldsként rigzfti, hogy ..Amennyiben tehdi az ajdnlatkérd
egyértelmii szdndéka az lett volna, hogy a felelds milszaki vezetSként eltolton gyakorlatoi
kovetelje meg az alkalmassdg minimumkovetelményekéni, ezt az ajanlatiételi felhivdsban
egyérielmiton ekkiént fogalmazta volng meg. ” (D.127/21/2011. sz. hatdrozat).

Fentiek miatt megd!lapithatd, hogy a csatolt szakmai dnéletrajzok, valamint Epitész Kamarai
hatdrozatok teljes mértékben igazoljdk a teljesltésbe bevonni kivant felelds miszaki vezetdk
alkalmassigéat.

Mindezek ellenére a T. Ajanlatkéré azért nyilvanitotta ajénlatunkat érvénytelenné, mert az
dnéletraizbot 60 hénapos ,AM” ¢s ,,A" kateglrids felelos miszaki vezetdként meglévd
szakmai gyakoriatot nem tudott megéllapitani,

Mindezek alapjdn hatdrozott &lldspontunk az, hogy a hidnyp6tlés keretében becsatolt okiratok
(hatdrozatok, onéletrajz) alapifn cgyértelmilen megatlapithatd az alkalmassdgi kritérium
teljesillése, azaz a legaldhb 5 éves szakmai tapaszialatial (a jogosulisdg megszerzésétol
szdmitottan) rendelkezd feleids miszaki vezeté megléte. Ekként jogsértden jart ¢l a T.
Ajanlatkérd, amikor ajanlatunkat érvénytelenné nyilvanitotta,

1.2. A pénziigyi iitemtervvel kapesolatos érvénytelensépi ok:

Ajdntattevd dltal a 2011, szeptember 2-6n benyujiont ajanlat ,, Projekterv mindsége " birdloti
részszempont pénzigyl ditemiervében rigzitest végszdmlia dsszege nem eri el a neltd qidnlati dr
10%-dt, azaz nem teljestil a szerzédéstervezet H.17. pontja. Az ajdnlat érvénytelen a Kbt 88.§
(1) bekezdés [} pontja alapjdn. ”

Hatdrozott allaspontunk szerint a hivatkozott érvénytelenné nyilvanitasi indok teljességgel
alaptalan az aldbbiak okén:

Mindenek eldtt arra kivanunk rdmutatni, hogy az ajanlattételi nyilatkozatban (Kbt. 70. § (2}
bek. szerint) nyilatkoztunk tobbek kdzitt a szerzddéses feltételek - igy annak 1. 17, pontjénak
- eltogadasardl is. Ezen nyilatkozatunk €5 a pénzlgyl temterv KOzotti ellenmondast
tapasztalva Ajanlatkérének megldtdsunk szerint fel kellett volna szélitania az ellentmondas
feloldasara.

Ezen feldl hangsilyozni kivanjuk, hogy a Dokumentdcid E. 3.7.1, pontja szerint:

Ajanlattevének egyrészt vonalas miszaki {itemtervet kell készitenie, mely
tartalmazza az egyes munkafolyamatok kezdési-, befejezési iddpontjait,
idotartamat, logikai kapcsolatat, a munkafolyamathoz kapcsolodé koltségek
hozzarendelésével (pl.. MS  Project, wvagy mas hasonlé szoftverek
felhasznéalasaval).
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Mindezek alapjan tgy gondoljuk, bogy az ajanlatunk automatikus érvénytelenné
nyilvanitisara még abban az esctben sem keciilhetne sor, ha a pénxziigyi iitemterv a
Projektterv része lenne — bar ezt hatdrozottan vitatjuk -, a pénziigyi itemtery esctleges
hibaja legfeljebh kevesebb pontszdmot/alacsonyabb helyezést eredményezhetett volna.

A fentiekben kifejtettek okan Ajdnlatkérd jogsérid modon jart el, amikor ajanlatunkat
érvénytelenné nyilvanitotta,

IL.

A fentickben részletezett okfejtéstinkre figyelemmel jelen eldzetes vitarendezés
keretében kérjiik a T. Ajanlatkérdt, hogy a Kbt. 96. § (4) bek. alapjin az lsszepezést
médesitani sziveskedjen akként, hogy & Laki Zrt. ajanlattevd ajdnlatinak érvényessépét
megdliapitani, a Laki Epﬁletszobrész Zrt.-t nyertesként kihirdetni sziveskedjes,

Felhiviuk a T. Ajinlatkéré figyelmét arra, hogy jelen elfzetes vitarendezési
kérelmiinkre figvelemmel a Kbt. 96/A. § (4) bek. alapjin a T. Ajdniatkérd a kérelem

benytijtisdtél a valaszdnak meghklildését kivetd tizedik napig nem kbtheti meg a
szerzbdést,

Budapest, 201 1. szeptember 28,
Meiléklet:
- Meghatalmazas

Tiszteleticl:




VARGA DORA BGYVED [RODA
DR. VARGA DORA KATALIN
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1075 Budapest Tel.: 00 36 1 748-0856
Asboth u. 22, Fax: 00 36 1 78R-0856
dra gt ga o vdidn i Mobil: 06 70 934-9022
MEGHATALMAZAS

Aduliron, baki Péter igazpatésagi tag a LAK] Epiiletszobrase Zartkdrien Miksdé
Részvénytarsasag képviseletében meghatalmazom a Varga Déra Ugyvedi Iredat (1075
Budapest. Asboth u. 22. {igvintéz8 Dr. Varga Doéra Katalin tgyvéd), hogy a Budapest
Gyogvfiirddi és Hévizei Zrt. (1138 Budapest, Népiurdd u. 38.) mint Ajénlatkérd alial
meghirdetelt. ,, Vdllatkozdsi szeriddés a Budapest Gydgyfiirddi és Hévizei Zrt. rdsiére a
Rudas Gydgyfiirdd miemiéki rekonstrukcidja és turisutikai fejlesztése tirgya KMOP-
3.1 1./B2-09-2010-0002 projektekhe:  kapesolddo  kivitelezési, tervezdsi  és  terverdi
milvezetési feladatok elfdtdsdra’ 1arpyn kozbeszerzési eljarassal kapesolatban az Ajanlatkérd,
valamint Kozbeszerzési DonGbizottsag eléwi irathetekintés. Hletve ar clézetes vitarendezés
soran. az esetlegesen induld jogorvosiati eljards esetén a Kézbeszerzési Déntbbizotisag ¢l
iltetve esetleg a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatirozata elleni birdsagi eljarasban az
gyvedekrdl szold 1998, évi X1, trvény keretei kizott teljes jogktrrel képviselje, helyette és

nevében minden jognyilatkozatol megtegyen.

Akadalyoztatasa esetén az tgyben a Magyar Didna Ugyveédi lrada (Ugyimézt Dr. Magyar
Dyiana dgyvéd), illetve a Varga Déra Ugyvédi lroda vatamennyi iigyvédjelshje jogosult
eljarni.
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Budapest, 2011, szeplember 26.

LAKI Zrt,
Meghatalmazo

i\ @‘

l It ‘}r\“ ol

Varghﬁm-\ffgyvésﬁ Hoda
Meghatalmazott
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