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Tisztelt Ajdnlatkérd!

A Schnherz Iskolaszovetkezet Ajdnlattevd (tovabbiakban: Ajéniattevd) képviseletében alulirott
Baross Levente elndk

ELOZETES VITARENDEZESIRANTI KERELMET
terjesztek eld az Ajanlatkéréhiz a Kbt, 80.§ (1) bek alapjan.

Kifogasolt Intézkedés: 2018. majus 4-én kaptuk meg az Ajanlatkérd ,Villalkozasi keretszerzddés
alapjén didkmunkaers foglalkoztatisa” targyd ajanlati eljarasidban az Osszegezést, melyet
Ajanlatkérd egymdst kdvetéen két alkalommal is kézbesitett szdmunkra, Az Osszegezés szerint
Ajanlattevl ajanlata az 1. rész tekintetében érvénytelen, mert ,nem felelt meg az eléirdsban és a
dokumenticiéban megjellt feltételeknek’. A Kbt. 79.§ (1) bekezdése szerint az Ajinlatkérdének
t4jékoztatnia kell az ajdnlattevéket az ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasarél és annak részletes
indokdrél a dontést kévetS 3 munkanapon belill, az 6sszegezést a (2) bekezdés szerint minta
alapjan kell elkésziteni, a mintadban megjelolt tartalomért az Ajdnlatkérd felel, és amennyiben e
déntése azonos az érvénytelenné nyilvanitasrél szél6 dontéssel, akkor nem mentestil az alél, hogy
az (1) bekezdés szerinti részletes indokoidst megadja a mintdba illesztve. Az Osszegezést
Ajanlatkér$ kézbesitette, és ebben jeldlte meg az érvénytelenné nyilvanitasardl hozott déntését
az Osszegezésre el6irt minta kitdltésével, de ebben nincsen részletes indokolds, csak egy olyan
formalis széiveg, amely az §sszes érvénytelenné nyilvanftott ajinlat esetében azonos. Sem
magaroé! az Ajanlattevd ajanlatinak érvénytelenné nyilvan{tisirél sem pedig a dontés részletes
indokérdl nem adott Ajanlatkérd semmilyen téjékoztatist és részletes indokolést.

Ajanlattev(i dlldspont: Az dsszegezésben Ajanlatkérd annyira altaldnosan fogalmazta meg a
déntését, hogy nem ismerhetd meg az ajdnlatkérd a déntésének alapja, igy azzal szemben
védekezni, jogsértés esetén kérelmet elGterjeszteni sem képes az Ajanlattevd. Az Ajanlattevének
az az alldspontja, hogy a diintést és a részletes indokoldst az Ajanlatkérének az Gsszegezése elbtt
meg kellett hoznia, és az eljardsban a korabbi érvénytelenné nyilvénitasokkal azonos formaban,
azokhoz hasonléan részletes tartalommal, a tények, a kifogasolt Ajinlattevéi ajanlati elem és
indokolds valamint az érvénytelenné nyilvanitds pontos jogszabalyi megjellésével kellett volna
azt ismertetnie. Amennyiben viszont az Ajanlatkérd az dsszegezéssel egyidejiileg hozott déntést,
akkor az érvénytelenné nyilvanitisrol sz616 dontését olyan pontosan és részletesen kellett volna



az dsszegezésben megjeliilnie, amelyb®] Ajanlattevé megismeri, hogy milyen okbél, mely tények
és milyen indok miatt és mely jogszabalyhely alkalmazdsaval keriilt az ajéniata érvénytelenné
nyilvdnitasra. Az Ajdnlattevinek az az dllaspontja, hogy érvényes ajanlatot nyGjtoit be, mert
mindenben megfelelt meg az eléfrasban és a dokumenticiéban megjelslt feltételeknek, és
az Ajinlatkéré nem hozhatott volna déntést az ajénlat érvénytelenné nyilvin{tasarél sem az
tsszegezésben sem kiilon dontésben, Azt, hogy az Ajanlattevé ajdnlata nem csak érvényes, de a
nyertes ajanlat-e, kizdrdlag iratbetekintési kérelmiink alapjan tudjuk megvizsgélni, melyet killén
kérelemben terjesztiink eld.

Kérelem: Az Ajanlattevd kéri, hogy az Ajanlattevs modositsa az Osszegzést, mert az Ajinlattevé
ajénlata érvényes, hiszen nem keriilt olyan pontos indok megjelolésre, és nincsen olyan tény,
amely indokoind az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsat valamint aldtdmasztja azt, tovibbi
megfeleltethetf barmely a Kbt-ben megjelslt érvénytelenné nyilvanitassal kapcsolatos
jogszabalyi kovetelménynek; a modositott dsszegezést, mely szerint az Ajénlattevé ajanlata
érvényes, killdje meg az Usszes ajénlattevdknek. Ha viszont a mdédositott dontése szerint is
érvénytelenné nyilvanitja az Ajdnlattevd ajanlatit, abban az esetben azt részietesen indokolja,
kézbesitse, hogy az Ajanlattevd jogorvoslati joga megnyilhasson ezzel szemben.

Hatarldé: az Ajnlatkéré 2018. mdjus 4. napjdn, pénteken kiildte meg az Gsszegezést, ezért a

jogorvoslati hataridé 2018, majus 9-én jar le.

Csatolt dokumentum: esatolom azt a két képerny&képet, amely igazolja, hogy 2018. méjus 4-én
az Ajdnlatkérd kétszer ugyanazt az dsszegezést kiildte meg az Ajdnlattevének, és nem kiildott
déntést az Ajanlattevd ajénlatinak érvénytelenné nyilvanitisardl. Hivatkozom tovdbba az

Osszegezés szbvegére,

Budapest, 2018. mijus 8.
Tisztelettel:
Schonlerz Iskolaszovetkezet

keépviseli: Baross Levente elndk
Ajanlattevd



Valasz a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja lapjan eléterjesztett ,,Eiézetes vitarendezési
kérelemre”

Eljards megnevezése: " Villalkozasi keretszerzédés alapjan didkmunkaerd
foglaikoztatdsa
Megkiildve: valamennyi részvételre jelentkezének egyidejlileg

Tényallas: A " Villalkozasi keretszerz6dés alapjan diakmunkaeré foglalkoztatasa”
targyl hirdetménnyel inditott (2018/S 001-000488) kozbsségi nyilt kdzbeszerzési eljarasban a
Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Schénherz Iskolaszévetkezet, az ajanlatkérd dltal
2018. majus 04-én elkészitett és minden érintett Ajanlattevének megkilldott Osszegezés
ajanlatok elbiraldsard]l szolé dokumentum tartalméval kapcsolatban, 2018. majus 08-an
elektronikus tton ,,El6zetes Vitarendezési Kérelmet ,, terjesztett €18,

1. Schinherz Iskolaszivetkezet kifogasolta , hogy a dokumentum 1. ajanlati részre
vonatkozd V.2.11. részében, az érvénytelen ajanlatott tevék felsorolasa részben, Ajanlatkérd
nem kelld alapossdaggal indokolta meg az ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét,

Ajanlatkérd a Schinherz Iskolaszivetkezet javaslatat e targyban elfogadja és 2018.majus

11-én_részletes indokolassal kiegészitett, médositott Osszegezést készit és kiild meg
elektronikus tton egyvidében valamennyi érintett ajanlattevének.

2. Schonherz Iskolaszovetkezet az eldzetes vitarendezési kérelemben el6terjeszti, hogy
az ajdnlata érvényes, annak ellenére, hogy az 1. rész vonatkozasaban M/2 alkalmassagi feltétel
minimum kovetelményének nem felelt meg. Az Ajanlati felhivas 111.1.3 pontjdban M/2
minimumkdvetelményeként irta el 10 f6 foglalkoztatasat akik a kdzfird8k létesitésének és
lizemeltetésének kozegészségligyi feltételeird! sz~416 37/1996, (X, 18.) NM rendelet 2. szamu
meliékletében meghatarozott kozépfoka iskolai végzettséggel és iszomesteri szakképesitéssel
(szakképesitd bizonyitvannyal), vagy kozépfokd iskolai végzettséggel és uszodamesteri
szakképesitéssel (szakképesitd bizonyitvannyal) rendelkezd olyan szakemberrel, aki
aszomesteri és/vagy uszodamesteri szakképesitését felndttképzési nyilvdntartdsi szammal
rendelkezé intézményben szerezte.

A targyi eljarasban 2018. 4prilis 27-¢én Atvett hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, és O.
Péter, ¢s P. Kristof Szilveszter vonatkozédsaban elrendelt hidnypotlast hataridében nem
teljesitette,-figyelemmel a Kbt. 71. (2) bekezdésére is( kettds hidnypdtlds tilalma),- igy az
ESPD-n szerepeltetett, alkalmassdg igazolasba bevont személyek koziil 2 személynek nem
igazolta az alkalmassdgat az elGirdasoknak megfelelben, ezért az ajanlata a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés d pontja alapjan érvénytelen.

Tekintettel a fentiekre és hivatkozva a Kbt. 73.§ (1)bekezdés d) pontjara a Schdnherz
Iskolaszdvetkezet ajanlata az 1. részajanlat vonatkozdsaban is érvénytelen, ezért az elbzetes
vitarendezésben javasolt Osszegezés modositasara ,az ajanlatuk érvényessé nyilvanitasara nincs
jogalap.

KOZBESZERZESI DOKUMENTUM



Ajanlatkéré a Schonherz Iskolaszovetkezet javaslatiat, mely szerint fogadja el
érvénvesnek az Ajanlattevé 2018. aprilis 26-an_benyijtott ajinlatat az ajanlatkérd
elutasitja.

Budapest, 2018. majus 11.
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