Budapest Gyogyfiirdéi és Hévizei Zrt.
1138 Budapest, Népfiird6 utca 38-40.

Tisztelt Ajanlatkéré!

A PQS International Hungary Kft. (1117 Budapest, Sopron 0t 19.) és a Viktor-Ing Ingatlanfejleszt6
és Hasznosité Kft, mint koz0s Ajanlattevék a Budapest Gyogyfiirdéi és Hévizei Zrt. ajanlatkérd
kezdeményezésére a Kézbeszerzési Ertesitd 2012/122. szamaban 2012, oktober 24-én 16531/2012.
iktatdszamon  kozzétett, ,Gellért Gyogyfiirdé és Uszoda teraszanak felujitisa” targyaban inditott
kozbeszerzesi eljaras soran 2012, december 06-an kézhez kapott irasbeli Gsszegezéssel kapcsolatban
alabbi

elozetes vitarendezési kérelmet

terjesztik eld.

Kérelmezé 2012. november 12-én targyi témaban benyljtotta ajanlatat, majd Ajanlatkéré 2012.
november 19-én érkezett felszolitdsa értelmében 2012. november 22-én benyuitotta hianypotlasat. A
tovabbiakban Ajanlatkér 2012. november 28-an tovabbi tisztazé nyilatkozat benyujtasat kérte, melynek
koz0s ajanlattevok Ajanlatkerd altal megjeldlt hatariddig eleget tettek.

Ajanlatkérd a targybani kdzbeszerzési eljaras soran benyujtott ajanlatok elbiralasardl szold, 2012.
december 05. napjan kelt és az ajanlattevok részére 2012. december 06. napjan megkldott irasbeli
0sszegzes
- 10. pontjaban foglaltak szerint kéz0s ajanlattevok ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt.
74.§ (1) bekezdés d) és €) pontjai alapjan.

Ajanlatkérd az érvenytelenség indokat nem az 6sszegezésben, hanem az 6sszegezést kiséré levelében
fejtette ki, miszerint k6zos ajanlattevék ajanlata érvénytelen, mert

1. Ajanlattevé az ajanlatban és a hianypotiasban megjeldlte 10% alatti alvallalkozoként A.l.
szakembert, akivel az M/2 alkalmassagi kdévetelményt kivanta igazolni, ugyanakkor nem
csatolta vonatkozasaban a Kbt. 55. § (5) szerinti nyilatkozatot, amely nem azonos a
rendelkezesre allasi nyilatkozattal a Kbt egyértelmi joggyakorlataban. A hianypétias soran sem
keriilt ilyen nyilatkozat csatolasra, noha az kételez6 az alvallalkozok esetében is a Kbt. 55. § (5)
bekezdése alapjan. El6zéekre figyelemmel Ajanlattevé nem igazolta az alkalmassagi
kovetelmenyeket teljes kériien, minderre tekintettel ajanlata érvénytelennek mindsiil a Kbt. 74.
§ (1) d) pontja értelmében.

2. A kiiras értelmében, az ajanlatban nyilatkozatot tevk vonatkozésaban alairas cimpéldany
csatolasa kotelez6. Az ajanlatban alairo N.l.Zs. esetében nem lehetséges az alairasi
cimpéldany alkalmazasa, az ilyen esetekben az egyértelmli kozbeszerzési dontébizotisagi
joggyakorlat értelmében a nyilatkozatot tevé tekintetében jogszeriien megkovetelhetd az alairas
minta, Ajanlatker6 is ennek megfelelGen jart el a hianypotlas kérés vonatkozasaban. Alairas
mintat a vonatkozo hatalyos jogszabalyi rendelkezések értelmében kizardlag (igyvéd jogosult
kiallitani, alairas mintat mas modon joghatalyosan kiallitani nem lehet, mivel a jogszabaly
erejénél fogva kizarolag az ligyvédi alairas minta rendelkezik az alairasi cimpéldannyal azonos
hatallyal. Az alairés minta cimén csatolt dokumentum elnevezése ellenére nem mingstil alairas



mintanak, mivel annak kiallitasara kizarélag Ggyved jogosult. Az Ugyvédi ellenjegyzést a
tanlizas nem valtja ki joghatalyosan. Minderre figyelemmel Ajanlattevé nem teljesitette a
hianypotiasi felhivasban foglaltakat teljes koriien. Tekintettel arra, hogy a kért alairas mintat
nem csatolték, az ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdes e) pontja alapjan is érvénytelen.

Allaspontunk szerint a nevezett irasbeli dsszegzés 10. pontja jogsért, mely tény tudomasunkra
jutasanak datuma az Gsszegezés megkildésének id6pontja, azaz 2012. december 06. A jogsértés
indokaként az alabbiakat kivanjuk eléadni.

| Ajanlatkéré altal ajanlattevik rendelkezésére bocséatott Ajanlati Felhivas 111.2.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag M2 pontjaban alabbi eléiras szerepel:

A 310/2011. (XI1.23) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdésének e) pontjia alapjan azoknak a
szakembereknek a megnevezése, képzettségiik, végzettségiik, gyakorlati idejik ismertetése, akiket
ajanlattevé be kivan vonni a teljesitésbe. Be kell nydjtani legalabb egyszerii masolatban a szakemberek
altal alairt szakmai 6néletrajzokat, a végzettséget, képzettséget bizonyité okiratok egyszer(i masolatait.
Csatolni kell a megnevezett szakember nyilatkozatat, mely szerint a szerz6dés teljesitéséhez
Ajanlattevé rendelkezésére all.

Tovabba az eljaras meginditasakor hatalyban 1évé 2011. évi CVIII. torvény a kozbeszerzésekrdl sz6lo
torvény 55.§ (5) bekezdése szerint:

Az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék vagy részvételre jelentkezék barmely méas
szervezet (vagy személy) kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kbzottiik fennallo kapcsolat
jogi jellegétél fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldini az ajanlatban, t6bb szakaszbol &lio
elidrasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast megindité felhivas vonatkozo
pontianak megjelblésével azon alkalmassagi kovetelményt (kévetelményeket), melynek igazolasa
érdekében az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 ezen szervezet eréforraséra (is) tamaszkodik. A
kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet az elbirt igazolasi modokkal azonos modon kbteles
igazolni az adott alkalmasségi feltételnek torténé megfelelést, tovabba koteles nyilatkozni, hogy a
szerzGdés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének

id6tartama alatt.

Ajanlattev altal bemutatott A.l. felelés miszaki vezetével kapcsolatban becsatolasra keriilt a szakmai
onéletrajza eredeti példanyban, a végzettséget, képzetiseget és elvart felelés miszaki vezet6i
jogosultsagot bizonyitd okiratok egyszerli masolata, valamint A.l. nyilatkozatanak eredeti példanya
melyben A.I. alabbiak szerint nyilatkozik

— ajanlattevd ajanlatanak nyertessége esetén a szerzédés teljesitese soran, szerzédes teljes
id6tartama alatt ajanlattevd részére, miemléki miszaki vezeté tevékenységre iranyuld
megbizasos jogviszony keretében rendelkezéseére all;

— a szerzédés teljesitésének idészakaban nincs mas olyan kotelezettsége, amely a szerzédes
teljesitésében val6 kdzremikodését akadalyozna;

— abemutatasarol tudomasa van, ehhez kifejezetten hozzajarul és kész a teljesités soran tortend
személyes kozremiikddésre.



Ajanlatkérd veleménye szerint a Kbt. 55.§ (5) bekezdése szerinti nyilatkozat nem azonos a
rendelkezésre allasi nyilatkozattal, holott az eljaras meginditasakor hatalyban levé 2011. évi CVIII.
torvény a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény 55.§ (5) bekezdése a nyilatkozatra vonatkozoan szintén a
sendelkezésre allas” kifejezést alkalmazza.

Masrészr6l meglatasunk szerint az altalunk becsatolt nyilatkozat teljes korlien megfelel a torvényben
el6irtaknak, hiszen jelen esetben a felelés miszaki vezetd szakember sajat szemelyérél nyilatkozik,
mivel az eréforras az 6 szakképzettsége, tudasa, munkaereje. Tovabba csatolt nyilatkozat alapjan
Ajanlatkérnek modjaban allt egyértelmiien megallapitani, hogy a szerzédés teljesitésének teljes
idStartama alatt a felelds mlszaki vezet6 rendelkezésre all, ezaltal biztositva a szerzédésszert

teljesitest.

Sem Ajanlatkérd nem irta, sem a torvény nem irja el6 a széban forgd nyilatkozattal kapcsolatban, hogy
abban a térvény vonatkozott részeinek szo szerinti szerepeltetése sziikséges. Ajanlatkéré azt irta eld,
hogy a kapacitast rendelkezésre bocsatonak a Kbt. 55.§ (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot szlikséges
csatolni, emlitett bekezdés pedig azt irja eld, hogy a kapacitast rendelkezésre bocsatonak arrol kell
nyilatkoznia, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre alinak majd a
szerzdés teljesitésének idétartama alatt. A.l. felelés miszaki vezetd nyilatkozataban pontosabban
fogalmaz, mint az eliras, hiszen nyilatkozataban szerepel, hogy miiszaki vezetéként all rendelkezésre
a szerzGdes teljes id6tartama alatt, amely sz(ikebben hatarolja be a rendelkezésre allas minéségét, mint
az eréforras” kifejezés.

Tovabba tisztelt Ajanlatkéré nem bocsatott Ajanlattevk rendelkezésére az elvart tartalmat bemutaté
mintat fenti nyilatkozat benyljtasahoz, igy az altalunk benyujtott nyilatkozat 6sszeallitdsakor korabbi
kozbeszerzesi ajanlatainkban probléma nélkiil szerepeltetett, mas Ajanlatkérdk altal eldirt tartalmi
nyilatkozatokat vettiink alapul, amelyek megfelelnek a Kbt. egyértelm(i joggyakorlatanak.

Ajanlatkerd altal ajanlattevék rendelkezésére bocsatott Ajanlati Felhivas V.4) Egyéb informaciok 6.
pontjaban és az Ajanlatteteli dokumentacio 6. oldalan talalhatod ,Cégokmanyok” dokumentumban
alabbi elbiras szerepel:

,Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevé — és bevonasuk esetén az alkalmassagéanak
igazolasara igénybe vett mas szervezet- alabbi dokumentumait:

- az ajanlatot alairo és/vagy nyilatkozatot tevé, kitelezettséget vallalé cégjegyzésre jogosult
személy(ek) alairasi cimpéldanya(i);

- a cégkivonatban (vaqy cégmasolatban) nem szerepld kotelezettségvallalo(k) esetében az erre
vonatkozo, a meghatalmazott aléirasat is tartalmazo irasos meghatalmazas.”

A Viktor-Ing Ingatlanfejleszté és Hasznosité Kft. kézds ajanlattevé  nyilatkozatait
meghatalmazottkent alaird N.|.Zs. nem szerepel a cégkivonatban, mivel nem cégjegyzésre jogosult
személy. Ajanlattevd a hianypétlas soran csatolta a cégjegyzésre jogosult személy (K.V.Zs.)
alairasaval ellatott meghatalmazast, amelyen szerepel a meghatalmazott N.I.Zs. alairasa is, igy a
meghatalmazés formailag és tartalmilag is megfelel Ajanlatkéré altal az Ajanlati Felhivasban és
dokumentacioban eldirt feltételeknek.

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy az PQS International Hungary Kft. &s a Viktor-Ing Ingatlanfejleszt6
és Hasznositd Kft. kozds Ajanlattevék ajanlata megfelel az Ajanlati Felhivasban és Dokumentacioban,
valamint a vonatkozo térvényekben, rendeletekben elirt feltételeknek.



Kérjlk tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a PQS International Hungary Kft. és a Viktor-Ing Ingatlanfejleszté és
Hasznosito Kft. kdzos ajanlattevok ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek, és kdzos ajanlattevét hirdesse ki
az eljaras nyerteseként.
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