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A mai napon a Budapesten, 2011. 12. 29-én kelt elSzetes vitarendezési kérelmiink alapjan a
K&zbeszerzési D&ntEhizottsdgnal meginditettuk a jogorvoslati eljardst a ,Megbizdsi szerzddés a
Budapest Gyogyflirddi és Hévizei Zrt. részére a Lukdes s a Rudas Gydgyfurdd miemiéki
rekonstrukcidja és turisztikai fejlesztése tdrgyd KMOP-3.1.1./82-09-2010-0001 és KMOP-3.1.1./B2-
09-2010-0002 projektekhez kapcsolddd PR - és tdjékoztatdsi tevékenység teljeskér(d ellatasdara”
térgyl kdzbeszerzési eljardsra vonatkozdan.

Budapest, 2012, janudr 12,

dr. Varnai Tamas
KEIOK Kft
ugyvezetld

Mdsolatot kap:

+ Simon Gabhor, CEU Tender Kft. (1124 Budapest, Németvdlgyi it 98., Tel. +36 12021446, E-
mail: info@ceutender.hu, Fax +36 12240277)
e KEIQK Kft. irattar

Meligkletek:

o Jogorvoslati kérelem
e el6zetes vitarendezési kérelem

e eglBzetes vitarendezési kérelemre adott vélasz



Kézbeszerzési Hatosdg

Kbzbeszerzési Dintobizottsdg
Budapest

Targy: jogorvoslati kérelem

Tisztelt K6zbeszerzési Dontébizottsdag!

A Keiok Kft, {1126 Budapest, Téth Lérinc u. 31. képv.: Dr. Varnai Tamés Ugyvezet§) a torvényes
hataridén belll az aldbbi

Jjogorvoslati kérelmet
terjeszti eld.

Kérjiik a Tisztelt Kbzbeszerzési Dontébizottsigot, hogy dilapitsa meg a Kbt. 340.§ (2) bek. ¢} pontja
alapjan, hogy az Ajanlatkérd a TED-en 2011/5 177-290682 szam alatt meghirdetett
és ,,Megbizdsi szerz6dés a Budapest Gyogyfiirdsi és Hévizei Zrt. részére a Lukdcs és a Rudas
Gyégyfiirdd milemléki rekonstrukcioja s turisztikai fejlesztése térgyu KMOP-3.1.1./82-09-2010-
0001 és KMOP-3.1.1./B2-09-2010-0002 projektekhez kapcsolédo PR - és tdjékoztatdsi tevékenység
teljeskor( ellatasdra” megnevezésil nyilt kizbeszerzési eljdrdsdban megsértette o Kbt. 1.§ (1), 81.§
{4) bek. 90.%-t, tovabba 99.§ (3) bek-t és a Kbt. 340.§ (3) b} pontja alapjan semmisitse meg
Ajanlatkérd eljarast lezaro déntését.
Kérjiik a T. DéntSbizottsagot, hogy kitelezze az jogsértd Ajanlatkérdt az igazgatdsi szolgdltatasi dif
megtéritésére Kérelmezd javdra.
Kérjiik, hogy Ajaniatkérot kotelezze a felmeriilt kéltségeink megtéritésére, melyre a targyaidasoi
nyilatkozunk és igazolunk.

A Kbt. alapjan megjelélendd adatok:

a} a kérelmezd neve, székhelye, a kéreimezdi jogosultsdgot aldtamaszid tények: Kozép-Lurdpai
innovacids és Oktatadsi Kdzpont Kft. {1126 Budapest, Toth Lérinc u. 31.}. Kérelmezd az eljardsban
ajanlattevd és az megsemmisiteni kért Gsszegzéshen a legkedvez8bh ajaniatot kdvetd masodik
legkedvezdbb ajaniatot tette.

b} a kérelemmel érintett kbzbeszerzési eljaras ajantatkérdjének neve, székhelye és a kdzbeszerzés
targya: Budapest Gyogyfird&i és Hévizei Zrt. (Budapest, Népfurdd u. 38. székhelyd);

kozbeszerzés targya: Megbizdsi szerz6dés a Budapest Gydgyflrddi és Hévizei Zrt. részére a Lukacs és
a Rudas Gyogyfirdé miemléki rekonstrukcidja és turisztikai fejlesztése targyd KMOP-3.1.1./82-09-
2010-0001 es KMOP-3.1.1./82-09-2010-0002 projektekhez kapcesolddd PR - és tdjékoztatési
tevékenység teljeskord elldtasara.

c) a jogsértd esemény megtoérténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomasszerzésének idépontjat:
megtdrténte folyamatos, tudomasra jutds id8pontja: 2012. januar 3., az elfzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi valasz kézhezvételének napja.

d} a megsértett jogszahalyi rendetkezést: Kbi, 1.§ (1), 81.§ (4) bek. 90.§, 92.§ (3) bek,

e} ideiglenes intézkedés (332. &) elrendelésére irdnyulé inditvany, ennek indokai: -

g} a kdzbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kéreimezd aital ismert neve, székhelye:

Media Factory Kft. ({1052 Budapest, Fehér Hajo utca 8-10. 1/7.)

M £ W PR KONZORCIUM (Kbz8s ajanlatievd) (1119 Budapest, Fehérvari Ut 179.) Wise Advisory Group
Kft. (1119 Budapest, Fehérvéri ut 179.) és Merlin Communications Magyarorszdg Kft. (1124 Budapest,
Kiss Janos altdbornagy utca 59. 11l em. 35.)

YOUNG & PARTNERS KOMMUNIKACIOS ES TANACSADO KFT. (1035 Budapest, Miklos tér 1.)

BELL AND PARTNERS KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KFT. (1033 Budapest, Szentendrei ut 89-93.)



MAHIR-MONDAY KONZORCIUM (1136 Budapest, Hegedds Gyula u. 16. 1/1.)
ISSUES MANAGEMENT TANACSADO KFT.{1075 Budapest, Madach tér 7.)
CEU Tender Kft. MAGYARQRSZAG, 1016, Budapest, Avar u. 8/B.

h) voli-e elGzetes vitarendezés: volt

Jelen kérelmiinkkel egyidében 720.000.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dijat tisztelettel lerdttunk.

Indokolas:

Ajanlatkérd a Hi-ben 2011/S 177-290682. sz. alatt, 2011, 09, 15. napjan ajdnlati fethivast tett kozzé.
Az eljdrasban 2 részre lehetett ajanlatot tenni. A két rész egy-egy févarosi gydgyflirdd kommunikacias
feladataival volt kapcsoiatas.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy jelen kérelem mindkét részre vonatkozd kérelem. Az egyves részekre
vonatkozd kérelmi elemek megegyeznek, ezért meliSzziik, a két rész tekintetében az indokoids
sziikségtelen megismétlését.

Az ajaniati felhivas tartalmazta az ertekelési szempontokat {1. Ajdniati 4r (nettd Ft). Sllyszam 60

2. Szakmai ajanlat. Satyszam 40) és alapszabdlyait, illetve a 2. résszempontndl rogzitette, hogy annak
szabalyait a dokumentdcio tartalmazza.

Ajanlatkérd dokumentdcidt keészitett, s abban a felhivdasnak megfelelden megadta az értékelés
modszeret, ezen 2. értékelési szempont vonatkozdsaban is.

Az eljdrast az Ajdnlatkérd lefolytatta az eredményt kihirdette, az dsszegzést elkészitette.

Az Bsszegzés kézherzvételét kbvetSen Kérelmezd, mint ajéniattevd betekintest kért a nyertes
ajanlatdba és megallapitotta — Osszevetve sajat ajdnlatival is — hogy az ériékelés sordn adott
pontszamolc mindkét rész esetén és mindket érintett ajdniattevd vonatkozdsaban nem koherensek az
egyes szakmal ajanlatok tartalmaval ill.,, a dokumentacidban meghatarozott pontozasi szabalyokkal,
azaz a nyertesként kihirdetett M £ W PR KONZORCIUM (Kbz6s gjanlattevd) ajdnlata indokelatlanul
Jfellilpontozésra”, mig Kérelmez§ ajdnlata indokolatlanul ,lepontezéasra” kerdilt.

Ez a két részszempontnal bekovetkezett killonbség mar elég voit ahhoz, hogy a jelentds ajanlati
arkitlénbség ellenére is — mindkét rész vonatkozdsdban - az M £ W PR KONZORCIUM keriljén

nyertesként kihirdetésre.

Kéreimez8 elGzetes vitarendezési kérelmet (K/1) kildott a torvényes hataridén beldl az
Ajaniatkérének, amely arra hataridében elutasité vélaszt (K/2) adott.

Kérelmez& az alabbi indokok atapjan tovébbra is gy latja, hogy az elézetes vitarendezési kérelemre
adott valasz nem tdmasztotta aléd a kérelemben foglaltakat, tehdt Kérelmez§ aliaspontja az, hogy

Ajanlatkérd a Kbt. kogens szabalyait megszegte, igy a kihirdetett eredmény és az azt tartalmazd
Osszegzés jogsértd.

A Kbt, 81.§ (4) bek. értelmében:

{4) Az érvényes ajanlatokat az ajdnlati felhivdasban meghatdrozott birdlati szempont (57. §) alapjdn,
illetdleg a 89-80. §-ban foglaltakra tekintettel kell értékelni.

A Kbt. 0.5 (1) bek. szerint

90. § (1) Ha gz ajdnlatkérd az dsszességében legelBnydsebb ajdniatot kivénja kivdlasztani, akkor az
ajdnlatoknak a birdglati részszempontok szerinti tartalmi elemeit az ajéniati felhivasban



meghatarczott ponthatdrok kézitt értékeli az 57. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan
meghatarozott modszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot
megszorozza o sulyszémmal, a szorzatokat pedig ajdnlatonként ésszeadja. Az az ajdnlat az
dsszességeben legeldnydsebb, amelynek az dsszpontszdma a legnagyohb.

tovabba Kbt. 1.5 (1) ilt. (3) bek. szerint:
1. § (1) A kézbeszerzési eljarasban - ideédrive a szerzédés megkotését is - az ajanlatkérd kbteles
biztositani, az ajanlattevd pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat és nyilvdnossagdt.

(3) Az gjaniatkérének esélyegyenidséget és egyenld bandsmaddot kell biztositania az ajéniattevdk
szamdara.

Kérelmezd dlidspontja az tehdt, hogy a szakmai ajdnlat értékelése jogsérté, az valdtlan
megallapitdsokat {részpontszdmok) tartaimaz, ezzel megsértésre keriiltek a Kbt. fentebb hivatkozott
rendelkezési.

L A Kérelmezd szakmai ajanlattal kapcsolatos dlldspontja:

A ket részajaniat targya egymashoz nagyon nagy mértékben hasontit, hiszen mindkét esetben egy-
egy f6varosi gyogyfurdé miemléki szempontokat is figyelembe vevs felljitdsaval kapcsofatos
kommunikacids tevékenység ellatsa a feladat.

Eppen a két projektrész hasoniésaga miatt nem jefenthetjiik ki azt, hogy amennyiben a két anyag
egymadssal bizonyos pontokban megegyezik, az egyben azt is jelenti, hogy az adott szakmai ajanlati
megaliapitdsok nem az adott részre szabottak, tehat dltalanosak, vagy nem keliSen az adott rész
targyara alakitottak.

Ez természetes is, hiszen a részek hasonidsdgabdl egyenesen kivetkezik az is, hogy kemmunikaciojuk
terén is szlikségképpen hasonld megolddsokat kelf alkalmaznunk.

Jelen rovid attekintés keretében &sszehasonlitjuk a két szakmai ajanlatot, és indokolni fogjuk azt,
hogy a két anyaghan milyen elemek alapjan dllapithaté meg a projekire szabottsag, melyet
Ajdnlatkért az értékelés sordan nem, vagy nem kell§ mértékben vett figyelembe.

1., A vezetdi 6sszefoglald”, ezen beliit is a ,Torténeti dttekintés” egymdstdl teljesen eltér, mindkét
anyag roviden ismerteti a két furd8 torténetét, kildnds tekintettel az éplletek fejlédésére. A
torténeti attekintés részét képezi az adott projekt eldzményeinek tsszefoglaldsa, ennek ismertetése
birdlati szempont volt.

2., ,Alakossag informaltsaga a Rudas/Lukécs flirdérdl” részen belil LA felmérés médszertana™:

A szakmai ajanlat elkészitéséhez szlkséges volt megismerni a lakossdg véleményét, és mivel
széleskorl, nagy mintdn elvégzett megalapozd kdzvéleménykutatdsi adatok nem  dlltak
rendelkezésre, és ezek elkészitésehez megfeleld id8 sem {a részletes miszaki leirdst az ajanlatkérd
nem a dokumentdcid részeként, hanem csak a kiegészitd tajékoztatashan adta meg), a legjobb
megoidas az volt, hogy a rendelkezésre 8li6, kizzétett forrdsokat elemezze Ajanlattevd. A legjobb,
lakossagi véleményeket tiikrézs forrasok a forum jellegii oldalakon talalhatozk, eddig a pontig a két
szakmai anyag megegyezik, hiszen a felmérés mddszertana mindkét esetben azonos volt.

2./a A Rudas flrdS esetében a kezdeti informdcidk alapjan a legtébb véleményt az ,AlapvetSen
ismert tények” részhen felsorolt témadkban talaltuk, melyek nem igazdn térnek el egymdstél. Ennek
oka az, hogy a forrasck legtobbjében egyszerre van emlitve a két firdd (sét, sokszor a Gellért is mely
nem képezte jelen eljdrds ,targyat”). Az emlitetieken 1] a Lukdcs esetében a szoigaitatasok
mindsegére, ar-érték aranydra is ki kellett térnlink a kutatas soran.

2./b A Hiedelmek, dezinformécidk” részben a mar emlitett kdzds emlitések, illetve természetesen a
két flrd6é hasonldsdga miatt a legidbb szempont megegyezik egymadssal, a Rudas flirdé esetében
azonban meg kellett emliteni a szorakozdsi lehetdségeket elmaraddsat is, mivel itt rendezték meg



hossza idén keresztll a Cinetrip party-kat. {Itt megjegyezhetd, hogy a szakmai ajanlatban még csak
hiedelemként szerepl§ egyetemista, fiatal réteg elmaraddsa azéta valosagga valt, mivel a beltéri
rendezvényszervezésre vonatkozd jogszabalyok véltozdsa miatt biztossa valt, hogy a Rudasban a
jov8hen ityen jellegli esemény megrendezése nem lesz lehetséges).

3., A ,Célcsoport elemzés” részhen a kiegészitd tajékortatashan megadott miszaki leirds célcsoport
felosztasat kovettik mindkét esetben, és mivel ezek egymdssal gyakoriatilag megegyeztek,
szilkségképpen nem lehetett nagy mérték( eitérés a kész szakmai ajanlat kizott sem.

A celcsoportba tartozok meghatdrozdsa is megegyezik, hiszen pl. attél nem fog mas tulajdonsagokkal
birni egy dtfagos budapesti nyugdijas, hogy a Rudas, vagy a Lukdcs flrdébe jér.

4., ,A kommunikacid stratégiai céljai és az ezekhez rendelhetd Uzenetek” részben a kiegészité
tajékoztatas részeként megkildott kizbeszerzési miszaki leirdsnak megfelelSen hatdroztuk meg a
célokat, azonban mivel az alapvetd célok kézbtt nem voit eltérés {mindkét esetben: 1. Budapest
nemzetkdzi hirnevének, ezaltal turisztikai és gazdasdgi potencialidnak erésitése (Budapest Brand); 2.
Miemiéki rekonstrukcié altali turisztikai vonzeréfejlesziés; 3. Budapest fird8vdrosi statuszanak
visszaallitasa), a szakmai ajaniat sem tartaimazhatott Iényeges eltérést. Mindez azonban (feltételezve
azt, hogy az ajanlatkérd altal biztositott mlszaki leirds a projektre szabott), nem jelenti azt, hogy a
szakmai ajanlatok nem megfelel6 mértékben szabottak a projektre.

4./a ,A célokhoz rendelhetd {izenetek” részben a Lukdcs esetében az egészségmegbrz8 funkcid is
lenyeges, hiszen itt a projekinek kdszénhetSen (), vagy magasabb szinvonall szolgditatasok is
bevezetésre keriilnek.

4. / b Az lzenetek kommunikdldséra legalkalmasabb eszkizék és mddszerek” részben a legtobb
szamba vehetd eszkdzt az Ajanlati dokumentacid megszabta, igy csak ezen kividi javasolt
aktivitdsokkal vald kiegészitésre volt lehet&ség. Ilyen volt példdul a szakmai férum, mely mindkét
flirdg részére hasznos lehet, illetve a kbzbsségi cldalak hasznalata is. Ez utdbbinal a Rudas esetében
belekalkulaituk azt is, hogy a fiatalabb célkdzénség a Cinetrip miatt eleve kétddik valamennyire a
flird6hdz, igy sikeres lehet egy Facebookon lebonyolitott fotdpalydzat is. A Lukadcs esetében
(tekintettel az idGsebb, Facebookot kevéshé hasznald kdzénségre) a sajat honlapon megrendezett
kvizkérdéses jatékokat javasoltunk az ,Egyéb eszkdzok” részben,

5., Az Uzenetek, az eszk0z0k és a célcsoportok Osszefiiggései” részben diagramolkkal illusztraltuk azt,
hogy az egyes celcsoportok esetében az egyes lzenetek mennyire hordoznak relevans tartalmat.
Mivel a célcsoportok a mdiszaki lefras alapjan megegyeznek, az egyes Uzenetek relevancidja is
megegyezik a két szakmai ajanlatban.

5./a A ,Milyen maddszerek alkalmasak ezek kommunikélasara?” cimii részben a Lukdcs esetében
kilon kitériink a Reumatologiai Intézet altal generdlt betegforgalomra, mely itt l[ényegesen nagyobb
mértékil, mint a Rudasban.

5/b Az lzenetek és eszkozdk, ill. az Uzenetek és célcsoportok Osszefiiggéseit a birdlati
szempontoknak megfeleiden ismertettik, diagramok formajaban is. Fontos megjegyezni, hogy mind
az alapvetd céiok alapjan formalt Uzenetek, mind a hasznait eszkbzok a mszaki leirdsban kapott
informéaciok egyezdsége okdn egymdssal parhuzamossdgot mutatnak.

6., A ,Rizikdfaktorok, azok kezelése” rész ugyan nem volit elvart elem az Ajinlatkérd részérél a
szakmai ajanlatban, am véleményiink szerint olyan relevdns informécidkat tartalmaz, melyek a
stratégia szempontjbdl elengedhetetlensak.

7., A Projekt-specifikus valsagedcok” részben a két firdd esetében a tdmogatd, hatrdltato, vagy
éppen semieges csoportok dsszetétele mas, mint ahogyan attitidjeik is.

8., A ,Szervezeti felépités, kapcsolatok, hataskarok, feladatok” cim( részben a megvaldsitdst végzd
szervezet felépitése azonos, mivel a feladatok hascnldsaga miatt nem indokolt eltérd felépitésd, vagy



feleldsségi kirdkkel bird szervezeti egységek feldllitdsa. Ugyanez vonatkozik a ,Min6ségbiztositas
erdekében teendd intézkedések” cim részre is.

9. Az ajanlatkérd altal az elfzetes vitarendezési kérelmiinkre adott valaszaban hidnyoli stratégiaval
kapcsolatosan a kovetkezd szakmai vélemeényt adjuk:

Egy kommunikacics stratégidnak (mint ahogyan barmilyen informdcidatadast és visszacsatoldst
magdban hordozd interakcid leirasanak) a kdvetkezd kérdésekre kel valaszt adnia:

- Mikor,

- ki{k}nek,

- mit (milyen informdéciot)

- milyen csatornan,

- mityen kontextushan,

- mityen kddrendszerrel

kivanunlk atadni, illetve milyen visszacsatoldsok varhatoak.

Minden egyéb tényezd, mely a kommunikacid soran felmeril ezek ald a pontok ald besorolhaté. A
szakmai ajdnlataink egyértelmen, vilagosan és az adott részre szabottan {a fentiekbél egyértelm{ien
l[athatéan) valaszolnak ezekre a kérdésekre, hiszen

- az Utemezéshdl kiderll az, hogy mely flirdénél mikor,

- acélcsoportok elemzésébdl az, hogy melyik furdénél kiknek,

- az Uzenetekbdl az hogy melyil firdénél mit,

- ahasznait eszkdz8khdl az, hogy melyik fiirdénél milyen csatornan,

- a konfliktuskezeléssel és kockazatelemzéssei foglalkozd részekbd! ilietve az elzmények
ismertetéséhdl és a lakossag altal ismert informaciokbdl az, hogy melyik flirddnél milyen
kantextusban,

- az eszkGzbk ismertetését tartalmazd média Utemtervbdl pedig az, hogy milyen
kédrendszerrel kivanunk kommunikdlni. A varhatd visszacsatoldsokat szintén a
kockdzatelemzés, ill. a lakossagi informéltségot felmérd részekbd! lehet egyértelmien
megtudni.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a kézbeszerzési miiszaki leirdshan foglalt megszoritd feltételek
keretei kozott valamennyi szempont esetén Kérelmezé a rendelkezésre all6 informacidk (melyek
jelentds kutatomunkdn alapultak) atapjan a lehets legalaposabban felmérte az egyes részek (flrdgk)
jelenlegi helyzetét és ehhez alakitotta - figyelembe véve a felGjitds hatdsait — a iehetséges
megoldasokat.

Kérelmez& allaspontja szerint egyérielmien megéllapithatd, hogy az Ajdnlattevd ennek eflenére
értélelte a szempontrendszere szabdlyainak megsértéséve! a Kérelmezd Ajaniatat.

Lathato, hogy a fentiek alapjan indokolatlanul dllapitotta meg az Ajanlatkérd, Kérelmezé ajdnlata
vonatkozdsahan (mindkét résznél} hogy a stratégia altaldnos, csak elméleti elemeket tartalmaz, az
Ajaniattevd nem az adott projektre szabta, nem tartalmazza a projekt sajatessagait. (0 pont).

Ha és amennyiben az Ajanlattevd a birdlati mddszere alapjan értékelte volna az ajaniatot, azt kellett
voina megélilapitania, hogy nyertesnek hirdetett ajanlattevének ,A BENYUJTOTT STRATEGIA ES A
PROJEKT KAPCSOLATA” c. részszempontja vonatkozasaban az értékelés szerint az alabhi felel meg:

LA stratégia figyelembe veszi az adott projekt sajitossagait, az ajanlattevd ismeri az eldzményeket, a
helyszint, a térség és a projekt sajdtossagait, a célcsoportol ,elvérdsainak” megfelelGen épiti fel a

kommunikaciot.”

Ennek megfelelden mindkét résznéi 16" pontot kellett volna adnia a Kérelmezd ajanlatdara (mindkét
rész esetén), az adott legkisebb ,0” pont helyett.

Il. Nyertes konzorcium szakmai ajanlata:



A nyertesnek hirdetett Ajdnlatievd ajanlaténak attanuimanyozasa soran Kérelmezd allaspontja az,
hogy a szakmai ajanlat, ifl. annak pontozdsa szintén nem koherens, 16bb esetben megallapithats,
hogy a pontozadsi médszer megsértesével a nyeriesnek hirdetett ajdniattevs ajaniata tdbb szempont
vonatkozdsaban ,tllértékelt”, tehdt az ajanlat tényleges tartalmandal magasabb pontszémokat
kapott.

Alldspontunk szerint a nyertesnek hirdetett ajanlattevd szakmai ajanlatanak értékelése nem
megfeleld a kbvetkezd szempont szerint;

A BENYUJTOTT STRATEGIA ES A PROJEKT KAPCSOLATA

A nyertesnek hirdetett ajanlattevé ,|. rész - Meghizdsi szerz8dés a Budapest Gyogyfurddsi és Hevizei
Zrt. részére a Rudas Gyogyfurdd miemléki rekonstrukcidja és turisztikai fejlesztése targyu, KMOP-
3.1.1./B2-09-2010-0002 azonositd szému projekthez kapcsolddd PR - és tajékoztatdsi tevékenység
teljes kord elfdtasa” targyl kidzbeszerzési eljaras sordn benyljtott ajanlatanak részét képezd szakmai
ajanlat jelentSs része azonos & ,Megbizasi szerz6dés a Budapest GydgyflrdGi és Hévizei Zrt. részére a
Lukdcs Gyodgyfurdd miemléki rekonstrukcidja és turisztikai fejlesztése targyd, KMOP-3.1.1./B2-09-
2010-0001 azonosité szamu projekthez kapcsotdédd PR- és tdjékortatasi tevékenység telies korl
ellatdsa” targyu kozbeszerzési eljaras sordn benyljtott ajdnlat részét képezd szakmai ajanlattal.

Kérelmezd dllaspontja szerint azonban a stratégia értékelése nem lehet megfeleld, hiszen a két
szakmai anyag gyakorlatilag egymassal — Kérelmezd ajanlatandl jéval nagyobb mértékben egyezik
meg, igy sziikségképpen nem tartaimaz elegendd specifikus informaciot egyik projektre vonatkozdan
sem, igy kildndsen nem tér ki

- akét flrdé célcsoportjai kbzott tapasztalhato kildnbségekre, tovabba

- nem ismerteti specifikusan egyik projekt elzményeit, és a térség, ill. a projekt

sajdtossagait sem.

A nyertes ajanlattevd két szakmai ajanlata kozotti megegyezés killdndsképpen tetten érhetd a
kdvetkezd pontokban (a két szakmai ajanlat fejezetekre osztasa megegyezik, igy a nevezett helyek
minkét szakmai ajanlathban azonosak}:
- f. A Feladat értelmezése {a két anyag a projekt leirdsan kivil megegyezik)
- (I. Kommunikacios célok, célkitlizések {a miszaki leirdsban foglaltak kivéteiével megegyezik)
- [ Célcsoportok (a két anyag egymadssal megegyezik)
- V PR strategia és eszkdzrendszer (a két anyag egymassal megegyezik)
- VI. Az eszkdzbk részletes bemutatasa (a két anyag egymassal megegyezik)

Osszegezve lathatd, hogy a fentiek alapjén indokolatlanul ailapitotta meg az Ajdnlatkérd, hogy A
stratégia figyelembe veszi az adott projekt sajatossdgait, az ajanlattevd ismeri az elzményeket, a
helyszint, a térseég és a projekt sajatossdgait, a célcsoportok ,elvardsainak” megfelelden £piti fel a
kommunikaciét. Ha és amennyiben az Ajanlattevd a birdlati médszere alapjan értékelte volna az
ajanlatot, azt kellett volna megallapitania, hogy nyertesnek hirdetett ajanlattevének ,A BENYUJTOTT
STRATEGIA ES A PROJEKT KAPCSOLATA” c. részszempontja vonatkozasdban az értékelés szerint az
aldbbi felel meg:

#A stratégia dltalénos, csak elméleti elemeket tartalmaz, az Ajanlattevd nem az adott projektre
szabta, nem tartalmazza a projekt sajatossdgait.”

Ennek megfeleléen mindkeét résznél ,0” pontot kellett volna adnia a nyertesnek hirdetett konzorcium
ajanlatara (mindkét rész esetén), az adott maximalis 16 pont helyett,

HI. A fentiek alapjan Kérelmezd allaspontja szerint az aldbbi pontozas felelt volna meg a
ténybeli helyzetnek, ill. az értékelés szempontrendszerének:

1 rész vonatkozasaban:



a) Kérelmezd pontjai:

A BENYUITOTT STRATEGIA £5 A PROJIEKT KAPCSOLATA
Pontszam

A stratégia altalanos, csak elméleti elemeket tartalmaz, az Ajanlattevé nem az | O
adott projektre szabta, nem tartalmazza a projekt sajatossagait.

A stratégia az adott projekire szabott, tartaimaz a térségre, a projektre vaonatkozd | 8
sajdtossédgokat ugyan, de megfogalmazdsaban altalanos, kevés a konkrét, a projekt
sajatossdgaihoz igazodd kommunikacios javaslat,

A stratégia figyelembe veszi az adott projekt sajatossagait, az ajanlattevd ismeri az
el6zményeket, a helyszint, a térség és a projekt sajatossdgait, a célesoportok | 16
Lelvirdsainak” megfelelen épiti fel a kommunikaciét.

b} M & W PR Konzorcium Ajdnlattevé pontjai:

A BENYUITOTT STRATEGIA ES A PROJEKT KAPCSOLATA
Pontszam

A stratégia altalanos, csak elméleti elemeket tartalmaz, az Ajanlattevd nem az | 0
adott projektre szabta, nem tartalmazza a projekt sajatossagait.

A stratégia az adott projekire szabott, tartalmaz a térségre, a projektre vonatkozd 8
sajatossdgokat ugyan, de megfogaimazasaban altalanos, kevés a konkrét, a projekt
sajatossagaihoz igazodd kommunikacids javaslat,

A stratégia figyelembe veszi az adott projekt sajatossagait, az ajanlattevd ismeri az
el6zmenyeket, a helyszint, a térség és a projekt sajitossdgait, a célesoportok | 16
Lelvardsainak” megfelel@en épiti fel a kommunikaciét.

. rész vonatkozasaban:
a} Kérelmezd pontjai:

A BENYUJTOTT STRATEGIA E£S A PROJEKT KAPCSOLATA
Poniszam

A stratégia dltalanos, csak elméleti elemeket tartalmaz, az Ajanlattevd nem az | O
adott projektre szabta, nem tartaimazza a projekt sajatossdgait,

A stratégia az adott projektre szabott, tartaimaz a térségre, a projektre vonatkozé | 8
sajatossagokat ugyan, de megfogalmazasdban ditaldnos, kevés a konkrét, a projekt
sajatossagaihoz igazodd kommunikacios javaslat.

A stratégia figyelembe veszi az adott projekt sajatossdgait, az ajanlattevd ismeri az
elézményeket, a helyszint, a térség és a projekt sajatossagait, a célcsoportok | 16
Lelvarasainak” megfelelden épiti fel a kommunikaciot.

b) M & W PR Konzorcium Ajdnlattevd pontiai:

A BENYUQITOTT STRATEGIA ES A PROJEKT KAPCSOLATA
Pontszam

A stratégia aitalanos, csak elméleti elemeket tartalmaz, az Ajanlattevd nem az | 0
adott projektre szabta, nem tartalmazza a projekt sajétossagait.

A stratégia az adott projektre szabott, tartalmaz a térségre, a projekire vonatkozd 8
sajatossdgokat ugyan, de megfogalmazdsaban altalanos, kevés a kankrét, a projekt
sajatossagaihoz igazodd kommunikacids javaslat.

A stratégia figyelembe veszi az adott projekt sajatossagait, az ajanlattevd ismeri az
eldzményeket, a helyszint, a térség és a projekt sajdtossdgait, a célcsoportok | 16
Lelvarasainak” megfeieléen épiti fel a kommunikdciot.




v, A fentiek alapjan a pontozas valamennyi ajantati elem alapjan az egyes részeknél az
alabbiak szerint kell, hogy alakuljon:
a) | rész
KEIOK KFT. MEDIA FACTORY KFT. | M&W PR
KONZORCIUM

Az elbirdlds | A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelé | Ertékelé | Ertékelé
részszempont] | részsze pontszam pontszam | pontszém si si si
ai (adott | mponto és pontszd | pontsza | pontsza
esetben k sulyszam m 85 m m és
alszempontjai | stlyszam szorzata sulysza sulysza
is) al (adott m m

esathen szorzata szorzata

az

alszemp

ontok

sllyszdm

ai is)
Ajaniati ar | 60 100 6000 79,46 4767,6 76,39 45834
(nettd Ft)
Szakmai 40 62 2480 54 2160 74 2960
ajanlat
A stlyszammal szorzott 8480 6867,6 7543,4
értékelési nontszamok
Osszegei
ajaniattevdnként:

V. SzerzOdéskités hatarideje

Az Osszegzés megkildésére 2011, 12, 23-4n keriilt sor. Az Osszegzéshen a szerzédéskotés tervezett
idépontja 2012, 01. 01. napja. Alldspontunk szerint az Osszegzés ezen pontja is jogsértd, hiszen a Kbt.
9%.8 (3) bek. szerint:

(3) A szerzddéskotés tervezett idBpontjat az ajaniati felhivdsban kell megadni azzal, hogy az nem
hatdrozhaté meg az irasbeli 6sszegezés [93. § (2) bekezdés] eredményhirdetésen torténd dtadasat
vagy megkiildését kévetd naptdl szamitott tizedik napndl kordbbi és harmincadik - épitési beruhdzds
esetén hatvanadik - napndl késébbi idépontban.

Ebbd| kovetkezden megéllapithatd, hogy a szerzédés megkdtése legkordbban 2012, 01. 02. napjan
lett volna lehetséges, igy a jogsértés ezen okbdl is fennall.

Az el8adoitak alapjan tisztelettel kérjuk a 7. Kdzbeszerzési Dontébizottsdgot, hogy kéreiminknek
megfeleld dontést hozni sziveskedjen!

>
i

Budapest, 2012. 01. 11.
Tisztelettel:

kérelmezd



Meliéklet:
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Targy: elbzetes vitarendezesi kérelem
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CEU Tender Kft,

1016 Budapest, Avar utca &./B.
Telefax: +36 12240277

e-mail; info@ceutender.hu

Tisztelt Ajanlatkérs!

A Keiok Kft. (1121 Budapest, Téth L6rinc u. 31.) ajdnlattevd a T. Cim dital lefoiytatott ,Megbizasi
szerzédés a Budapest Gyogyfurd@i és Hévizei Zrt. részére a Lukdcs és a Rudas Gyogyflrdd miemléki
rekonstrukcidja és turisztikai fejlesztése targyd KMOP-3.1.1./B2-09-2010-0001 és KMOP-3.1.1./B2-
09-2010-0002 projektekhez kapcsolddd PR - és tajékoztatdsi tevékenység teljeskord ellatdsara.”
targyG kozbesrzerzési eljardsanak eredményének (Osszegzésének) kézhezvételét kdvetben, a
térvényes hataridGhen a megailapitott eredménnyel szemben az aldbbi

elbzetes vitarendezési kérelmet
terjeszti eld a Kbt, 96/A.§-a alapjan.

Kérjik, hogy a T. Ajanlatkérd az aldbb meghatdrozott indokok alapjan az 6sszegzést médositani és
mindkét rész vonatkozésaban Tarsasagunk nyertességét kihirdetni sziveskedjen!

Az Osszegzés kézhezvételét kbvetSen Tarsasdgunk betekintést kezdeményezett a nyertesnek
kihirdetett ajanlattevd (M & W PR Konzorcium) ajanlatdba, melynek T. Ajanlatkerd 2011, 12. 29.
napjan eleget tett.

I A nyeries ajanlat értekelesének hibai:

A nyertasnek hirdetett Ajdnlatkérd ajaniatanak attanulméanyozdsa soran Tdrsasagunk Ggy véli, hogy a
szakmai ajanlat, ill. annak pontozdsa nem koherens, tdbb esetben megaliapithatd, hogy a pontozasi
modszer megsértésével a nyertesnek hirdetett ajdnlattevd ajanlata t6bb szempont vonatkozasaban
JLulértékelt”, tehdt az ajanlat tényleges tartaimandl magasabb pontszamkat kapott. Ennek
eredményeképp alakult ki a kihirdetett eredmény, mely mind a felhivdshan meghatarozott pontozasi
maodszert, mint a Kbt-t sérti.

Alldspontunk szerint az M £ W PR KONZORCIUM (K6zds ajanlattevd) (1119 Budapest, Fehérvari it
179.) Wise Advisory Group Kft. (1119 Budapest, Fehérvari Gt 179.) Merlin Communications
Magyarorszdg Kft. {1124 Budapest, Kiss Jdnos altdbornagy utca 59. [l em. 35.} szakmai ajdnlatanak
ertekelése nem megfelel§ a kovetkezd szempaont szerint:

A BENYUJTOTT STRATEGIA £S A PROJEKT KAPCSOLATA

A 2011-12-29-én megtdrtént nyertes ajanlatba vald betekintés soran megbizonyosodtunk arrdi, hogy
a nevezett cég ,|. rész - Megbizdsi szerzédés a Budapest GyogyfurdGi és Hévizei Zrt, reszére a Rudas
Gydgyflrds miemléki rekonstrukcidja és turisziikai fejlesztése targyd, KMOP-3.1.1./82-09-2010-0002
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azonositd szamu projekthez kapcsolodd PR - és tajékoztatdsi tevékenység teljes kor( elldtdsa” targyu
kdzbeszerzési eljards sordn beny(jtott ajadnlatanak reszét képezd szakmai ajaniat jelentds része
azonos a ,Megbizasi szerz6dés a Budapest Gyogyfurdsi és Hévizei Zrt. részére a Lukacs Gyogyfiirdd
miemléki rekonstrukcidja és turisztikai fejlesztése targyd, KMOP-3.1.1./82-09-2010-0001 azonositd
szamu projekthez kapcsolédd PR- és tadjékoztatdsi tevékenység teljes kord ellatdsa” tdrgyd
kézbeszerzési eljaras soran benyljtott ajanlat részét képezd szakmai ajanlattal.

A szakmai ajanlat biralata a kivetkezdket allapitotta meg a nevezett szempant értékelésenel:

A stratégia figyelembe veszi az adott projekt sajdtossdgait, az ajanlattevd ismeri az elGzményeket, o
helyszint, a térség és a projekt sajdtossdgait, a célcseportok ,elvdrdsainak” megfelelSen épiti fel a
kommunikdciot.

A nevezett birdlat 16 pontot ért.

Allaspontunk szerint azonban a stratégia értékelése nem lehet megfeleld, hiszen a két szakmai anyag
gyakorlatilag egymadssal teljesen megegyezik, igy szlikségképpen nem tartalmaz elegendd specifikus
informaciét egyik projektre vonatkozdan sem, igy tobhek kozbtt nem tér ki a két fiirdd célcsoportjai
kozots tapasztalhato kiilonbségekre, és nem ismerteti specifikusan egyik projekt elzményeit, és a
térség, ill. a projekt sajatossdgait sem.

A két szakmai ajéanlat kéz6tti megegyezés kiilonssképpen tetten érhetd a kivetkezd pontokban (a két
szakmai ajénlat fejezetekre osztasa megegyezik, igy a nevezett helyek minkét szakmai ajénlatban
azonosak):

I A feladat értelmezese {a két anyag a projekt leirdsan kividl megegyezik)

- Kommunikacios célok, celkit(izések (a m(iszaki leirédshan foglaltak kivételével megegyezik)

- NI Célcsoportek (a két anyag egymassal megegyezik)

-V PR stratégia és eszkdzrendszer (a két anyag egymassal megegyezik)

- VI Az eszkdzOk részletes bemutatdsa (a két anyag egymassal megegyezik)

Il. A Tarsasagunk, mint ajanlattevd ajanlatanak értékelésének hibai

Tarsasagunk az Osszegzés alapjan megvizsgélta az &ltala benydjtott ajanlatot és megéllapitottuk,
hogy ajaniatunk az alabb részletezettek szerint a felhivdshan rigzitett pontozasi rendszer alapjan
meghatdrozott pontoknal indokolatlanul rosszabb  értékelést (pontszdmokat) kapott. FEzen
magatartas az ajdnlatok értékelésére és az eredmény megéllapitdsara szintén kihatdssal voit.

Alldspontunk szerint a KEIOK Kft, azaz a céglink altal az ajaniat részeként beadott szakmai ajaniat
birdlata mind az I, mind a ll. rész tekintetében hibds a kbvetkezd birdlati szempont szerint:
A BENYUITOTT STRATEGIA ES A PROJEKT KAPCSOLATA

A szakmai ajaniat biralata a kdvetkezdket allapitotia meg a nevezett szempont értékelésenél:

A stratégia dltaldnos, csak eiméleti elemeket tartalmaz, oz Ajénlattevé nem az adott projektre
szabta, nem tartalmazza a projekt sajatossdgait.,

A nevezett birdlat 0 pontot ért.

Alldspontunk szerint azonban a stratégia értékelése nem lehet megfeleld, mivel a stratégia
figyelembe vette az adott projekt sajatossdgait, ismertette az eldzményeket, a helyszint és a projekt
sajatossagait, illetve a stratégia kommunikacids elemei figyelembe vették a célcsoportok elvarasait.
Mindezek bizonyitdsaként az aldbbi részeket emeljik ki az érintett szakmai ajaniaiokbdl (a
feltintetett oldalszamok a2 beadoit ajanlat cldalszamait jeldlik):

l. rész, ElGzmények:
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77. old., Vezet8i osszefoglald, térténeti attekintés, ill. 78-79. oid. Lakossag informaltsdga a Rudas
Furd8rél {ez utdbbi a projekt megvaldsuldsanak kbrnyezetét mutatja be)

I, rész, Célcsoportok elvarasai:
80. old. Célcsoport elemzés, 92. old., Milyen médszerek alkalmasak ezek kommunikalasara?

l. rész, a helyszin és a projekt sajatossagai:

85. old., a Célokhoz rendelhetd lizenetek, 95. old., Potencialis veszélyhelyzetek értékelése, ezen belll
is kilonosképpen a SWOT analizis, 102. old., Projektspecifikus potencidlis valsaggocok (és ennek
atpontjai)

Il rész, Eidzmények:
78. oid., Vezet6i Gsszefoglald, torténeti dtiekintés, ill. 78. old. Lakossdg informaltsdga a Rudas
Fiirddrél {ez utshhbi a projekt megvaldsulédsanak kbrnyezetét mutatja he)

I, rész, Célcsoportok elvarasai:
80. old. Célcsoport elemzés, 93, old., Milyen madszerek alkalmasak ezek kommunikaldsara?

fl. rész, a helyszin és a projekt sajdtossagai:

86. old., a Célokhoz rendelhetd {zenetek, 97. oid., Konfliktushelyzet értékelése, ezen belli is
kiildndsképpen a SWOT analizis, 104. old., Projekispecifikus potencidlis vélsaggocok (és ennek
alpontjai}

I Megsértett jogszabalyi rendetkezések:
A Kbt. 81.§ (4) bek. alapjan

(4) Az érvényes ajaniatokat az ajdnlati felhivashan meghatdrozott birdiati szempont (57. §) alapjdn,
illetleg o 89-90, §-ban foglaltakra tekintettel kell értékelni.

tovabba

90. § {1} Ha az ajdniatkérd az dsszességében legelbnyésebb ajdnlatot kivanja kivdlasztani, akior az
gjdniatoknak a birdlati részszempontok szerinti tartalmi elemeit az ajaniati fethivdsban
meghatdrozott ponthatdrok kézétt értékeli az 57. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan

meghatdrozott médszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot
megszorozza a stlyszémmal, o szorzatokat pedig ajdnlatonként dsszeadja. Az az ajanlat az
Gsszességében legeidnydsebb, amelynek az dsszpontszéma a legnagyobb.

Tény, hogy a szakmai ajdnlat a felhivdasban régzitett (nem tisztdn matematikai) maodszerrel vald
értékelése hordozhat magdban bizonyos szubjektiv értékelési lehetdséget, de ezen szubjektivitast a
Kbt. aldbbi rendelkezései kizarjdk, tehat a nem matematikai modszerrel végzett értékeléseknél is
objektiv modon kell az ajanlatokat értékeini.

1. § (1) A kézbeszerzési eligrasban - ideértve a szerzbdés megkotését is - az ajanlatkérd koteles
biztositani, az ajdniattevd pedig tisztelethen tartani o verseny tisztasdgdat és nyilvénossdgat.
(3) Az ajanlatkérének esélyegyenidséget és eqyenié bdndsmddot kell biztositania az ajéniattevdk
szamdara.
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Alldspontunk szerint megallapithaté, hogy a fenti szabdlyhelyek, ill. az abban

megakadalyozta,

A felsorolt okok alapjan a két érintett szakmai ajanlat vonatkozdsdban az aldbbi pontozast tartjuk a

jogszerlnek:

[ rész vonatkozdsaban:
a) Keiok Kft. Ajanlattevd:

foglait tételes
szabalyok, ill. alapelvek a jelen kérelminkben rogzitett okok miatt tobbszérésen megsértésre
keriltek az eljaras soran, mely az eredményt jelent@sen befolydsolta, és Tarsasdgunk nyertesseget

A BENYUITOTT STRATEGIA ES A PROJEKT KAPCSOLATA
Pontszam
A stratégia ditalanos, csak elméleti efemeket tartalmaz, az Ajanlattevd nem az i O
adott projektre szabta, nem tartalmazza a projekt sajatossagait.
A stratégia az adott projektre szabott, tartalmaz a térségre, a projektre vonatkozo | 8
sajatossagokat ugyan, de megfogalmazdsaban dltalinos, kevés a kankrét, a projekt
sajatossdgaihoz igazodd kommunikaciés javaslat.
A stratégia figyelembe veszi az adott projekt sajatossagait, az ajanlattevd ismeri az
elfzmeényeket, a helyszint, a térség és a projekt sajdtossagait, a célcsoportok | 16
 nelvardsainak” megfelel@en épiti fel a kommunikaciét.
b} M & W PR Konzorcium Ajanlattevd.
A BENYUITOTT STRATEGIA ES A PROJEKT KAPCSOLATA
Pontszam
A stratégia ditalanos, csak elméleti elemeket tartalmaz, az Ajanlattevd nem az 0
adott projektre szabta, nem tartalmazza a projekt sajétosségait. | |
A stratégia az adott projektre szabott, tartaimaz a térségre, a projekire vonatkozd 8
sajdtossagokat ugyan, de megfogalmazésaban altalanoes, kevés a konkrét, a projekt
sajatossadgaihoz igazodd kommunikacids javaslat.
A stratégia figyelembe veszi az adott projekt sajatossagait, az ajanlattevd ismeri az
elézményeket, a helyszint, a térség és a projekt szjitossagait, a célesoportok 16
Lelvardsainak” megfelelden épiti fel a kommunikaciot,
[l rész vonatkozasaban:
a) Keiok Kft. Ajanlattevd: -
A BENYUJTOTT STRATEGIA ES A PROJEKT KAPCSOLATA
. Pontszam
A stratégia altaldnos, csak elméleti elemeket tartalmaz, az Ajénlattevd nem az | 0O
adott projektre szabta, nem tartalmazza a projekt sajatossagait.
A stratégia az adott projektre szabott, tartalmaz a térségre, a projekire vonatkozd 8
sajatossagokat ugyan, de megfogalmazédsaban dltalanos, kevés a konkrét, a projekt
sajatossagaihoz igazodd kommunikacios javaslat.
A stratégia figyelembe veszi az adott projekt sajatossdgait, az ajanlattevd ismeri az
elfzményeket, a helyszint, a térség és a projekt sajatossagait, a célesoportok | 16
nelvarasainak” megfelelden épiti fel a kommunikdciot.
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b} M & W PR Konzorcium Ajanlattevs:

A BENYUITOTT STRATEGIA ES A PROJEKT KAPCSOLATA

Poniszam

A straiégia altalanos, csak elméleti elemeket tartalmaz, az Ajénlattevd nem az
adott projektre szabta, nem tartalmazza a projekt sajatossagait.

0

A stratégia az adott projektre szabott, tartalmaz a térségre, a projektre vonatkozd
sajatossagokat ugyan, de megfogalmazisaban dltaldnos, kevés a konkrét, a projekt
sajatossagaihoz igazodd kommunikécios javasiat.

A stratégia figyelembe veszi az adott projekt sajdtossdgait, az ajanlatievd ismeri az
eldzmeényeket, a helyszint, a térség és a projekt sajatossdgait, a célcsoportok
Lelvarasainak” megfeielden épiti fel a kommunikaciot.

16

A fentiek alapjdn a pontozds valamennyi ajanlati elem alapjan az egyes részeknéi az
alabbiak szerint kell, hogy alakuljon:

a) | rész:
KEIOK KFT. MEDIA FACTORY KFT. ME&W PR KONZORCIUM

Az elbiralds | A Frtékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontj | részszempont | pentszam pontszam pontszam | pontszdm poniszam pontszam
ai {adott | ok sulyszamai és stilyszédm es stlyszam és slifyszam
esethen (adott esethen szorzata szorzata szorzata
alszempontjai | az
is) alszempontok

sulyszamai is)
Ajanlati art 60 100 6000 79,46 4767,6 76,39 4583,4
{netto Ft)
Szakmai 40 62 2480 54 2160 74 2960
ajdnlat
A sllyszammal szorzott 3480 6867,6 7543,4

értékelési pontszamok dsszegei
ajaniattevfnként:
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b) i rész:
KE{OK KFT. MEDIA FACTORY KFT. M&W PR KONZORCIUM

Az elbirdlas A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Crtékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempont] | részszempont | pontszam pontsza m | pentszam | pontszam pontszam pontszam
ai {adott ok stlyszdmai és sulyszam és stlyszam és stlyszam
esetben (adott esetben szorzata szorzata szorzata
alszempontjai | az
is) alszempontok

sUlyszamaiis)
Ajanlati ar 60 100 6000 75,32 4519,2 71,51 4290,6
{nettd Ft)
Srakmai 40 62 2480 52,4 2096 76 2860
ajanlat
A sulyszdmmal szorzott 8480 6615,2 7250,6
értékelési pontszamok Osszegei
ajaniattevénként:

A fentebh rogzitettek alapjan tehat mind az 1., mind a il

rész vonatkozasaban hatarozott

allaspontunk szerint Tarsasagunkat kellett volna nyertesként kihirdetni és ezen tény alapjan
megdllapitani az Osszegzés 6, tovabbd 8-10. pontjanak tartalmat.

Kérjik tehat a T. Ajdnlatkérdt, hogy jelen el8zetes vitarendezést kérelmiink alapjan az Osszegzést a

fentiek szerint modositani, és Tarsasagunkat mindkét rész vonatkozdséban kihirdetni sziveskedjent

Budapest, 2011. 12. 265.

dr. Varnai Tamas
ugyvezetd
Keigk Kft,
ajanlattevd
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Tisztelt Ajanlattevdk!

A Budapest Gyogyfiirdéi és Hévizei Zrt. (1138 Budapest, Népfiirdé u. 38.}, mint
Ajanlatkéré altal 2011. szeptember 15-én TED: 2011/S 177-290682 szamon megjelent
ajanlati felhivassal , Megbizdsi szerzddés a Budapest Gydgyfiirdsi és Hévizel Zrt, részére
a Lukdes és a Rudas Gyogyfirdd miemléki rekonstrukcidja és turisztikai fejlesztése
targya KMOP-3.1.1./B2-09-2010-0001 és KMOP-3,1.1./B2-09-2010-0002 projektekhez
kapcsolédé PR - és tdjékoztatdsi tevékenység teljeskdril elldtdsdra.” targya nyilé
kizbeszerzési eliardas kapcsan 2011. december 29. napjan elézetes vitarendezési
kérelem kerilt benyUjtidsra, amely kérelemmel kapcsolatban a térvényben foglalt
hataridében az alabbiakrol tdjékoztatjuk.,

L ELOZETES VITARENDEZES

Az eldzetes vitarendezésre vonatkozdan a Kbt 96/A. § (1) bekezdés a) pontja az alabbi
rendelkezéseket tarfalmazza:

»Jogosult az Ajinlatkérét tajékoztatni dalldspontjarél fa tovabbiakban: eldzetes
vitarendezés)

a} a jogsérté eseményrdl vald tudomdasszerzést kvetd hdrom munkanapon beliil az
gjanlattevd, ha dllaspontja szerint egészben vagy részhen jogsértd az irdsbeli
Osszegezes [93. § (2) bekezdés], illetéleg az Ajanlatkérd bdrmely eljardsi
cselekménye vagy a kdzbeszerzési eljdrdshan keletkezett bdrmely - a b) pont
szerintieken kivili - dokumentum;”

. ERDEMI BSZREVETELEK KBERELMEZO RESZERGL

I.1. nyertes ajanlat értékelésének hibai:

Kérelmezé allaspontja szerint a nyertesnek kihirdetett Ajanlattevéd ajanlatanak részét
képezd szakmai ajanlat, ill. annak pontozdsa ,nem koherens, t5bbh esetben
megdllapithaté, hogy a pontozisi médszer megsériésével a nyertesnek hirdetett
ajdnlattevé ajdnlata t6bb szempont vonatkozdsdban ,tilértékelt”, tehdt az ajanlat
tényleges tartalmdandl magasabb pontszamekat kapott,”

Kérelmezd szerint az M £ W PR KONZORCIUM {Kozds ajanlattevd) (1119 Budapest,
Fehérvari 0t 179.) Wise Advisory Group Kft. {1119 Budapest, Fehérvari it 179.) Merlin
Communications Magyarorszag Kft. (1124 Budapest, Kiss Janos altdbornagy utca 59.
M. em. 35.) szakmai ajanlatéanak értékelése nem megfelelé a kovetkezd szempont
szerint:

A BENYUJTOTT STRATEGIA ES A PROJEKT KAPCSOLATA

A nevezett cég ,l. rész - Megbizasi szerzddés a Budapest Gyogyfliirdéi és Hévizei
Zrt. részére a Rudas GydgyfUrdé miiemléki rekonstrukcidia és turisztikai
fejlesztése targyti, KMOP-3.1.1./B2-09-2010-0002 azonocsitdé szamG projekthez
kapcsolodd PR - és tdjékosztatasi tevékenység telijes korti elldtasa” targyn
kézbeszerzési eljards soran benyGjtott ajanlatinal részét képezd szakmai ajanlat
jelentds része azonos a ,Megbizdsi szerzédés a Budapest Gydgyfiirddi és Hévizei
Zrt. részére a Lukécs Gyogyflirdd milemiéki rekonstrukcidja és turisztikai
fejlesztése targyn, KMOP-3.1.1./B2-09-2010-0001 azonosité szamin projekthez
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kapcsolodéd PR- és tajékoztatisi tevékenység teljes kérii ellatasa” térgya
kozbeszerzési eljaras soran benytdjtott ajanlat részét képezd szakmai ajanlattal.

»A szakmai gjanlat birdlata a kévetkezdket allupilotta meg a nevezett szempont
értckelesénél:

A stratégia figyelembe veszi az adott projekt sajdtossdgail, az ajdnlattevs ismeri
az elézményeket, a helyszint, a térség és a projekt sgjdatossdgait, a célesoportok
»elvdrdsainak” megfelelden épiti fel a kommunikdcidot,”

A nevezett birélat 16 pontot ért.

Tovabba kéreimezd szerint a stratégia értékelése nem lehet megfeleld, hiszen a két
szalmal anyag gyakorlatilag egymaéssal teljesen megegyezik, igy szlikségképpen nem
tartalmaz elegendé specifikus informaéaciot egyik projektre vonatkozéan sem, igy tébbek
kézdtt nem tér ki a két flirdd célesoportjai kdzdtt tapasztalhatd klldnbségekre, és nem
ismerteti specifikusan egyik projekt elSzményeit, és a térség, ill. a projekt sajatosségait
sern.
A Kkét szakmai ajanlat kozotti megegyezés kiilldndsképpen tetten érhetd a kovetkezd
pontokban (a két szakmai ajanlat fejezetekre osztdsa megegyezik, igy a nevezett helyek
minkét szakmai ajanlatban azonosak):

- L. A Feladat értelmezése (a két anyag a projekt leirdsan kiviil megegyezik)

- II. Kommunikécidés célok, célkitlizések (a miiszaki leirasban foglaltak

kivételével megegyesik)

- I Céicsoportok {a két anyag egviassal megegyezik)

- V. PR stratégia és eszkizrendszer {a két anyag egymadassal megegyezik)

- VI Az eszkdz6k részletes bemutatésa (a két anyag egymassal megegyezik)

1.2, Rérelmezd KEIOK XKft. {1121 RBudapest, T6th Lérine u, 31.}, mint
ajanlattevo ajanintdnak értéhkelésének hihai

Kérelmez6 allaspontja szerint az Osszegezésben az ajanlatuk az alabb részletezettek
szerint a felthivasban rigzitett pontozési rendszer alapjan meghatarozott pontoknal
indokolatianul rosszabb értékelést (pontszémokat) kapott,

Kérelmezd szerint az ajanlat részeként beadott szakmai ajanlat birdlata mind az [., mind
a Il. rész tekintetében hibas a kovetkezd birdlati szempont szerint:

A BENYUJTOTT STRATEGIA ES A PROJERT KAPCSOLATA
A szakmai ajanlat birélata a kévetkezdket allapitotta meg a nevezett szempont
értékelésénél:
A stratégia dltaldnos, csak elméleti elemeket tartalmaz, az Ajanlattevd nem az
adott projekire szabta, nem tarfalmazza a projekt sajdtossdgait.
A nevezett biralat O pontot ért,

Kérelmezd allaspontia ,szerint a strotégia értékelése nem lehet megfelels, mivel a
stratégia figyelembe vette az adott projekt sqjdtossdgait, ismertetie az elézményeket, a

helyszint és a projekt sajdtossdgall, illetve a stratégic kommunikdceios elemet figyelembe
vették a célesoportok elvdrdsait.”

Mindezelk bizonyitdsaként az alabbl részeket emelte ki az érintett szakmai
ajanlatokbdl (a feltiintetett oldalszdmok & beadott sjanlat oldalszamait jelblik):

I rész, Eldzmények:
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77. old.,, Vezetdi dsszeloglald, térténeti attekintés, ill. 78-79. oid. Lakossag
informéltsdga a Rudas Firdérd]l (ez utébbi a projekt megvalésulasanak
kdmyezetét mutatja be)

1. rész, Célesoportok elvarisai:
80. old. Célcsoport elemzés, 92. old., Milyen modszerek alkalmasak ezek
kommunikalasara?

L. rész, a helyszin és a projekt sajatossagai:
85. old., a Célokhoz rendelheté lizenetek, 95. old., Potencialis veszélyhelyzetek
értékelése, ezen belil is kiilbndsképpen a SWOT analizis, 102. old.,
Projektspecifikus potencidlis valsaggécok (és ennek alpontjai)

II. rész, Elozmények:
78. old., Vezetsi Osszefoglals, torténeti attekintés, ill. 78. old. Lakosség
informaltsaga a Rudas Fardérél (ez utébbi a projekt megvaldsulasanak
kérnyezetét mutatja be)

IL. rész, Célesoportok elvarisai:
80. old. Célcsoport elemzés, 93. old., Milyen modszerek alkalmasak ezek
lrommunikalasara?

IL. rész, a helyszin és a projekt sajitossigai:
86. old., a Célokhoz rendelhetd tizenetek, 97, old., Konfliktushelyzet értékelése,
ezen belil is klldndsképpen a SWOT analizis, 104. old., Projektspecifikus
potencialis valsaggdcok (és ennek alpontiai)

1. 3. Megsértett jogszabilyi rendelkezéselk:

A Kbt. 81.§ (4) bek. alapjan: 4) Az érvényes ajdnlatokat az ajanlati felhivdsban
meghatdrozott birdlati szempont (57, §) alapjan, iletdleg a 89-90. §-ban
Jfoglaltakra tekintettel kell értékelni.

Kbt. 90. § (1) Ha az Ajdnlatkérd az dsszességében legelénydsebb ajanlatot kivdnja
kivdlasztani, akkor az gjdnlatoknak a birdlati részszempontok szerinti tartalmi
elemett az gjdnlati felhivdsban meghaidrozott ponthatarok kozétt értékeli az 57. §
(3) bekezdésének dj pontja alapjin meghatdrozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott ériékelési pontszdmot megszorozza a sulyszammal, a
szorzatokat pedig ajdnlatonként ésszeadja. Az az ajdnlat az Ssszességében
legeldnydsebb, amelynek az dsszpontszdma a legnagyobb.

Kérelmezd allaspontja, ,hogy a szakmai ajaniat a felhivisban régzitett (nem tisztdn
matematikai) médszerrel valé értékelése hordozhat magdban bizonyos szubjektiv
értekelési lehetdséget, de ezen szubjektivitdst a Kbt aldbbi rendelkezései kizdrjak,
tehat a nem matematikai moédszerrel végzett ériékeléseknél is objektiv médon kell az
ajanlatokat értekelni.”

1. § (1} A kozheszerzést eljardshan - ideérive a szerzédés megkdtését is - az
Ajanlatkérc kiteles biztositani, az ajanluattevd pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasdgdt és nyilvdnossdgdt.

(3) Az Ajanlatkérdnek esélyegyenitséget és egyenld bandsmdodot kell biztositania
az ajdnlattevék szdmdra.
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Kérelmezd allaspontja szerint megéllapithaté, hogy a fenti szabalyhelyek, ill. az
abban foglalt téteies szabdlyok, ill. alapelvek a kérelemben rigzitett okok miatt
tdbbszbrésen megsériésre keriiltek az eljaras soran, mely az eredményt jelentdsen
befolyasolta, és Kérelmezd, mint ajanlattevd nyertességét megakadalyozta.,

I, AJANLATKERO ALLASPONTJA

iI1.1. Eldzménvek:

Az ajanlati felhivas VI. 3. TOVABBI INFORMACIOK 4) és 5) alpontjai a kdvetkezdket
tartalmaztak:
»VI.3.4),Az Gsszességében legeldnydsebb ajdnlat  kivdlasztasdnak birdlati
szempontia eselén az ajdnlalok részszempontok szerinti tarfalmi elemeinek
értékelése soran adhaté pontszdm alsé és felsd hatdra: 0-100

VI3.5) Az Osszességében legelénydsebb ajanlat  kivdlasztdsdanak birdlati
szempontja esetén a mddszer{mddszerek) ismertetése, amellyel az Ajdnlatkérd
megadja az V1.3.4) pont szerinti ponthatdrok kdzoit pontszamot:

Az értékelés az 1., részszempont esetében az értékardnyosilds elvével végzi az
Ajanlatkérs, azaz a legkedvezdbb megajdnlds kapja a maximdlis pontszdmot a
tobbi megajdnlas a vallalds alapjin ehhez képest ardnyosan kevesebb pontot kap.
Az értékelés a Z. részszempont esetében a Kiézbeszersések Tandesdnok az
Osszességében legeldnydsebb ajdnlat  kivdlasztdsa esetén alkalmazhatd
moédszerekrdl és az ajanlatok elbirdldsdral szdls 2/2004. szdamd moédositott
ajaniasa” alapjdn (11 B, Abszolif értékelési modszerek, 1.Ponlozds) pontozdssal,
illetve sorba rendezéssel Részletes modszer és ismertetd a dokumentdciéban
talalhats. Ajdnlattevdknek el kell késziteni részletes szakmai ajanlatukat, mely
teljies meértékben illeszkedik a projekthez és tartalmazza a feladatlefrdsban
rogzitett tevékenységeket. Szakmal ajdnlatot gy kell elkésziteni, hogy oz
értekelésre  kerGild szempontoloa (A stratégiai  célok-tlzenetek-eszkdzdk
dsszeftiggése, A stratégidban meghaldrozott eszkdzdk és  modszerek, A
stratégiaban meghatdrozolt Jfeladatok litemezésének szakmai
szinvonala/ megalapozottsdga, A benyujtott stratégia és a projekt kapcsolata)
Kitérjen, azokal lehetdség szerint tartalmazza,”

A Kozbeszerzések Tandcsanak az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa
esetén alkalmazhatd modszerekrdl és az ajanlatok elbirdlasérsl szdld 2/2004 szAm0
mébdositott ajanlasdban a kivetkezdk talathatok:

Az abszolut értékeldsi médszerek

Az abszolit értékelés olyan modszerek dsszessége, ahol a poniszdmok Kiosztdsa
sordn a beérkezett tényleges és éruényes ajdnlatokat Snmagukban ftéli meg a
birdldbizottsdg az Ajdnlatikérd elvdrdsait tikrézd skdlo-rendszer alapidn, azas oz
aignlatok tartalmi elemeinek equmdshoz tdrténd kdzvetlen viszonyitdsa nélkul.”

wi. A pontozas

Pontozds esetén ay Ajdnlatkérd o szakmeai szempontolk alapign  kialakifiott
értékelést skala alapidn, gz eques aidrnlati elemekhez Kézvetiendl rendell hozzd az
eloére meghatarozott alsé vagy felsd pontérickek kdzditi megfeleld pontszdamot.”
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Az ajaniati dolcumentacié I. kétet E. pont biralati szemponirendszer 5. pont Az ajanlat
szakmai megalapozottsdga 5.4 alpontja a benyujtolt stratégia és a projekt kapesolata
pontozasi szempontrendszer egyértelmien a kdvetkezdket tartalmazta 1. és 1L
részajanlat tekintetében is:

Pontszam

A stratégia altalénos, csak elméleti elemeket tartalmaz, az| 0
Ajanlattevé nem az adott projektre szabta, nem tartalmazza a
rojekt sajatossagait.

A stratégia az adott projektre szabott, tartalmaz a térségre, ai 8
projektre vonatkozd sajatossagokat ugyarn, de
meglfogalmazasdban altalanos, kevés a konkrét, a projekt
sajatossagaihoz igazods kommunikécios javaslat.

A stratégia figyelembe veszi az adott projekt sajatossagait, az | 16
ajanlattevé ismeri az elézményeket, a helyszint, a térség és a
projekt sajatossédgait, a célesoportok ,elvardsainak” megfeleléen
épiti fel a kommunikaciot.

Ajanlatkérd az Osszegezésben bemutatott és alatamasztott allaspontjat a pontozassal és
szakmai értékeléssel kapesolatban a tovabbiakban is fenntartia, és az Osszegezést nem
kivanja médositani, tekintettel az alabbiakra;

I1.2. Ajanlatkéré allispontja a nyertes ajanlat értékelésével kapesolatban:

Az ajanlatok kozotti atfedést az ajanlati felhivas és az ajanlati dokumentacié nem
korlatozza, annak c¢sak a szakmai tartalom mindsége, az abban foglaitak
targyszerlisége, megvaldsithatésdga szab  hatart. Egyebekben  tekintettel a
dokumentacié és a [felhivas eldirdsaira - illetSleg arra, hogy mind a két rész
vonatkozésaban ugyanigy kerilt cléirasra -, természetes, hogy hasonld fejezeteket
készitenek Ajanlattevék, hiszen egyértelmien meg lett hatarozva, hogy Ajanlatkérd mit
var el az Ajanlattevoltdl a szakmai ajanlatuk elkészitése kapesan.

A kbzbeszerzési eljarédsban részt vevé minden ajanlattevé esetében az Ervényes
ajanlatok vonatkozdsaban Ajanlatkérd kilon-kiilén értékelte a fent emlitett szakmai
ajanlatot, ugyanaklkor valamilyen mértékben az ajanlattevék mindegyike élt azzal az
eszlkbzzel, hogy a két rész vonatkozasédban a szakmai ajanlat elkészitésénél,
felépitésénél hasonld kidolgozast tett, ezért az értékelés soran Ajanlatkérd vizsgdlta azt
is, hogy az ismétléds tartalmak mennyiben befolyasoljak az ajanlatok projekt specifikus
szakmai tartalmét. Minden olyan esetet, ahol az atfedések a  biralati
szempontrendszerben foglait Osszefliggések, kapcsolatok és célok egységességét
veszélyeztették, az értékelés sordan Ajanlatkérd szamba vette.

Az eldzetes vitarendezési kérclern kapcsan Ajanlatkérd ismételten megvizsgalta a
M&W PR konzorcium ajénlatat, kiilénds tekintettel a kérelemben kiemelt pontokra {A
Feladat értelmezése, Kommunikdcids célok, célkitiizéselk, Célesoportok, PR stratégia és
eszkdzrendszer, Az eszkézék részletes bemutatdsal. Az elemzés soran Ajanlatkérd ismét
megallapitotta, hogy a nyvertesnek kihirdetett ajaniatokban fellelhetd egyezések nem
befolvasolidk azok szakmal szinvonaldt, valamint ezen tiilmenden elegendé specifikns
informaciot tartalmaznak az egyves projekiekre vonatkozoan. Az atfedések nem rontiak
az ajanlatok szakmai mindségét és nem veszélveztetilk megvaldsithatésagit, ezért az
érickelés modositasa nem lehetséees,
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JA szakmai ajanlatnak tartalmaznia kell a birdlati részszempontokra vonatkozo
megajanldsokat, melyhez stratégiai tervet (o projekt kommunikdcidjanak
megualésitdsdra vonatkozé elképzelések) (..) kell bemutaini * (Ajoniati

dokumentdaciok 21. oldala I-és II. részajanlat tekintetében is}.

A kérelemben javasolt O pont azért sem indokolt, mert az ajanlattevé szakmali
ajanlata tartalmazza a kiirasban elvart stratégiai fejezetet és annak részletes kifejtését.

Ajanlatkérd ezért nem sértette meg a Kbt. 81. § {4) bekezdését, ami az alabbi
rendelkezéscket tartalmazza: ,Az érvényes ajanlatokat az ajdnlati  felhivdsban
meghaidrozott birdlati szempont (57. §) alapjan, illetéleg a 89-90. §-ban foglaltakra
tekintettel kell értékelni” Az ajanlatokat egyértelmiien az ajanlati felhivasban és
dokumentacioban elére meghatéarozott birdlati szempontok alapjan birdlta Ajanlatkero
minden érvényes ajanlatot tevére vonatkozdan,

1.3, Ajanlatkérd 4Alldspontia a  kérelmezd ajinlatinak értékelésével
kapesolathan:

Kérelmezd az Osszegzés alapjan gy itéli meg, hogy birdlati szempontrendszer 5.4,
pontjdban a felhivasban rdgzitett pontozasi rendszer alapjan meghatarozott pontoknal
indokolatlanul rosszabb értékelést (pontszamokat) kapott. Meglatasa szerint a stratégia
értékelése nem lehet megfeleld, mivel a stratégia figyelembe vette az adott projekt
sajatossagait, ismertette az elézményeket, a helyszint és a projekt sajatossagait, illetve a
stratégia kommunikacios elemei figyelembe vették a célesoportok elvarasait.

Az elézetes vitarendezési kérelem kapcsan ismételten megvizsgalta Ajanlatkérd a
KEIOK Kft. mindkét szakmai ajanlatidt és hasonlé kdvetkeztetésekre jutott, mint az
ajanlatok elsddleges értékelése soran. A dokumentacid tartalmazza a fent idézett
definicié egyes elemeit, igy a kérelemben kildn is hivatkoezott terfiletek, a projekt
sajatosségai, az elézmények, illelve a kiirasban foglalt eszk6zdk megtalalhatok az

.....

megallapitasok, vagyis a stratégia maga, teliesen hianvzik a szakmai ajdnlatbol.

Kérelmezd a célok elérésére hivatotit stratégiara mindkét ajanlatban csupan a Célek
fejezetben tesz utalast, mindkét esetben hasonld tartalommal. A példa kedvéért a
Lukacs Gydgyflirds ajaniatdban olvashat6 definicié emelends ki: 4 beruhdzds felsorolt
célesoportokhoz vald tdrsitdsa az adott fokuszesoporthoz tartozd leghatékonyabb
kézvetitdi csatorndkon az elsédieges.”

Ajanlatkérének és a szakmai ajanlatot vizsgald szakértdnek szakmai meggydzddése,
hogy nem az a stratégia, amit annak nevezlink, hanem az, amely felelésen, az
Ajanlatkérd altal kovethetdé és ellendrizhetd médon rdgziti az ajanlatban vallalt
tevékenységek alapelveit. Ahogyan nem nevezhetd stratégidnak az elézmények, célok,
célesoportok és eszkdzok halmaza sem akkor, ha azokat rendszerbe foglald, valoban
stratégiai megallapitdsok nem kisérik.

Kérelmnezd ezzel szemben, amint erre a vitarendezési kérelemben is kiemelten
hivatkozik, részletes, 12 oldalon olvashatd kriziskommunikécios tervet készitett, amely
a szintén hivatkozott SWOT analizist is tartalmazza, Ennek kapesan Ajaniatkéré felhivia
a figyelmet, hogy sem a felhivas sem a dokumentécid nem kért ilyen részeket, ezen
tertiletek nem képezik a szakmai értékelds részét, igy ennek megleleléen ezen
tartalmalkat Ajanlatkérd nem vizsgalhatja és nem értékelheti, mivel az esetben
megsértette volna a Kbt. 81.§ (4) bekezdését. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd az
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érvényes ajanlatokat az ajanlati felhivasban meghatarozott biralati szempont alapjan,
illetéleg a 89-90. §-ban foglaltakra tekintettel kell értékelte, igy egyértelmtien
megallapithatd, hogy nem sértette meg a Kbt. 81.§ (4) bekezdését.

Ezek alapian az ajénlatok értékelése soran, majd az elézetes vitarendezési kérelem
benvijtasa utdn megvizsgalt ajdnlatok szakmai elbiralasa megalapozott, az ajanlatokat
az ajanlati felhivasban bemutatott objektiv szempontrendszer alapian biralta és
pontozta Ajdnlatkérd, tehdt megallapithatd, hogy a Kbt, 90. 8§ (1) bekezdés alapjan,
annak meglelelden jart el, azaz

wha az  Ajdnlatkéré az GOsszességében legeldnybsebb  ajanlatot  IKivdnja
kivilasziani, akkor az ajanlatoknak o birdlati részszempontok szerinti tartalmi

elemell oz qjdnlati felhivdsban meghatdrozott ponthatarok kézdlt értékeli az 57. § {3)

bekezdésének d) ponfja alapjan meghatdrozott médszerrel, majd az egyes tartalmi

elemekre adott értékelési pontszdmot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat
pedig ajanlatonként oOsszeadja. Az az ajdnlat az Osszességében legelényésebb,
amelynek az dsszpontszdma a legnagyobb.”

Ezeken tiilmenden Ajanlatkérd az eljaras sordn betartotta a Kbt, 57. § (3)
bekezdésében foglaltakat, mivel az ajanlati felhivas VI. 3. tovabbi informacick 4) és 5)
alponfjaiban és az ajanlati dokumentécié 1. kétet E. 5. pontjaban részletezett birdlati
szempontrendszer feldllitasa, bemutatisa és az értékelés metodikaja a Kbt, hivatiozolt
pontjanak megfelel, minden ajanlattevének azonos feltételekkel biztositotta a megfeleld
ajanlat tétel lehetdségét és az egyértelmil, eldre meghatdrozott szempontrendszer
alapjén ajanlattevéknek lehetéséget adott a szakmai ajanlatok részietes kidolgozasara,
valamint arra, hogy Ajanlatkérd szakmai elvarasainak feleljen meg. Fentieket tsszegezve
Ajanlatléré egyértelmiien betartotta a Kbt. 1, §-anak rendelkezéseit mivel, Ajanlatkérs
biztositotta a verseny tisztasagat és a nyilvanossagot, Az esélyegyenliség és az egyenld
banasmod szintén biztositva volt az eljards soran, és a kérelemben hivatkozott szakmai

bhiralatok soran.

Ajdnlatkérd az Osszegezésben . bemutatott és aldtimasztott allispontjat a
poz}_tozé.ssal és szakmai értékeléssel kapesolathban a tovabbiakban is fenntartia, és
ar Osszegezést nem kivanja modositani,

2012, januar 03,

Tisztelettel;

...................................

CEY.Feunder Kft,
Ajanlatkérd nevében eljard
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