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Tisztelt Kézbeszerzések Tandcsa Kézbeszerzési Dintébizottsaga!

A’ T.O.M: Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Zirtkériien Mikodo
Részvénytarsasig, mint Kérelmezd az alibbi

o jogorvoslati kérelmet
terjeszti el6.

1. A kérelmezé neve, székhelye
név.: T.0.M. Controll 2001. Vagyonvédelmi és Szolgiltaté Zrt.
képv.: Kozak Krisztina vezérigazgaté
székhely: 2013 Pomaz, Panordma u. 1624/5. (1106 Budapest, Maglodi ut 25.)
tel.: 06-1-210-90-12
fax: 06-1-210-90-13

2, Kérelmezdi jogosultsig:
Kérelmezd a beszerzés targya szerinti személy és vagyonvédelmi feladatok ellatisara
jogosultsaggal rendelkezt tarsasdg, aki a Kérelmezerr KE.36802/2010. nyilvéntartasi
szdmu (modositas: KE.38297/2010) eljérasdban ajénlatot tett.

3. Az ajanlatkéré és a beszerzés targya

3.4 Ajanlatkéré:
Budapest Gyégyfiirdéi és Hévizei Zrt.
1138 Budapest, Népfiird6 u. 38,
kapcsolat: Hubert Sandor
tel: 452-4578
fax: 452-4501
e-mail: vallalatbiztonsag@bgyhzrt.hu
képviseletében:
Dezsé és Tarsai Ugyvédi Iroda
dr. Polauf Tamas iigyvéd
1011 Budapest, F6 u. 14-18.
fax: 06-1-457-8041

e-mail: tamas.polauf@chsh.hu

3.b. A beszerzés tirgya:

A BGYH Zrt. kezelésében 1év6 Gellért-, Széchenyi-, Lukacs-, Erzsébeti Gyégyfiirds,
Dagaly, Csillaghegyi-, Palatinus-, Rémai-, Paskdl-, Csepeli Starndfiirds, illetdleg
Ujpesti fiirdé és Pinkosdftirds valamint a Kolop Iszapkitermelé teriiletén személy — és
vagyonvédelmi feladatok elldtésa.

3¢ Azeljsirss fajtdja:
a Kbt. Harmadik rész, VI. fejezete szerinti nemzeti értékhatart clérd epyszert,

targyalas nélkiili kbzbeszerzési eljaras

3d. Birilati szempont:
az §sszességében legeldnydsebb ajanlat az alabbi részszempontok szerint:

- egy szolgalati 6ra/fo (nett6 Ft)
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- az ajanlatkéré objektumaiban tartandd rendezvényeken, a kiilén ellenszolgaltatds
nélkiil felajanlott szolgélati 6rék szama/év (max. 2500 6ra)
- halasztott fizetési hataridé (nap)

4. A jogsérté cselekmény idépontja, illetéleg kérelmezdé tudomisszerzése

4a. A jogsértd cselekmény idépontja:
2011. februar 07. napja, az ajdnlatok elbiralasardl sz616 bsszegzés elkészitésének és
megkiildésének idépontja.

4b. Kérelmezd tudomasszerzésének id6pontja:
A Kbt, 323. (4) bekezdés c) pontjdra tekintettel 2011. februdr 15 napja az elozetes
vitarendezésre vonatkozé Ajanlatkérdi valasz kézhezvétele.

5. Kérelmezo eldzetes vitarendezési eljdrast kezdeményezett 2011, februar 10. napjan,
amelyre vonatkozoan Ajanlatkérd valaszat 2011. februdr 15. napjan kiildte meg. A
vitarendezési kérelemben Ajanlatkérd elutasitotta a Kérelmezd vitarendezésében

foglaltakat..

6. A megsértett jogszabalyi rendelkezések

- Kbt. 81. § (1)-(4) bekezdései,
- Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja, valamint f) pontja
- Kbt. 91. § bekezdése.

7. A Kiozbeszerzési Dint6bizottsig dontésére iranyuld inditviny és ennek indokai

Kérjiik a T. Kozbeszerzési Dont6bizottsagot, hogy a Kbt. 340. § (2) bekezdése ¢} és d)
pontjai alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét,

semmisitse meg

az Ajanlatkérének az eljdrdst lezard, jelen jogorvoslattal tdmadott dontését a Kbt. 340.
§ (3) b) pontja alapjan, hivja fel ajénlatkérét a torvénynek megfelel6 eljaras
lefolytatdsdra, valamint kotelezze az Ajanlatkérét a jelen eljérassal Osszefiiggésben
felmeriilt 120.000.-Ft igazgatdsi szolgéltatdsi dij és a jogorvoslati eljaras koltségei
viselésére a Kbt. 340. § (2) bekezdés g.) pontja alapjan.

INDOKOLAS
Ajanlatkéré a Kbt. IV, melléklete szerinti tarpyu eljarast a Kbt VI. fejezete alapjn
tdrgyalas nélkili eljarasi szabalyok szerint inditotta meg 2010. 12. 20. napjan. A
felhivds médositasdara 2010. 12. 31. napjén keriilt sor. Az ajénlattételi hataridé 2011.
januér 17. napjan volt, az sszegzés megkiildésére 2011. februar 7. napjén kerilt sor.
Az eljérasban 17 ajdnlattevé nyujtott be ajanlatot.

Ervényes ajanlatot tettek:
- CIVIL Biztonsdgi Szolgdlat Zrt. — DI-CES Discrate Security Kft. k6zs ajanlattevék
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- T.AX Team Security Kft. (1051 Budapest, Roosevelt tér 7/8.)

- Nemzetk6zi Testér Biztonsagszolgélati Kft. (1073 Budapest, Erzsébet krt. 28.)

- Preventiv-Security Biztonsagi és Tandcsadé Zrt. (1136 Budapest Pannénia u. 11.)

- JUSEC Biztonséagi Szolgaltato Kft. (2220 Vecsés, Bethlen Gabor u. 13.)

- Dajak Vagyonvédelmi Kft. (1075 Budapest, Hollé u. 1. 1. em. 19.)

- TOM Controll 2001 Vagyonvédelmi és szolpaltatd Zrt. (2013 Pomaz, Panorama u.
1624/5 hrsz.)

Az érvénytelen ajdnlatot tevok neve:

- TOP-Cop Security Zrt. (1119 Budapest, Zsombor u. 15.)

- Ormester Vagyonvédelmi Nyrt. (1142 Budapest, Ogyalla tér 8-9.)

- Révai Security Kft. (2316 Tokol, Kun utca 15.)

-  P.DUSMANN Kift. (1088 Budapest, Rdkoczi it 1-3.)

- Redl Véd Kft. (1131 Budapest, Keszken utca 20.)

- IN-KAL Security 2000 Kft. (1054 Budapest, Bathory u. 24.)

- Argus — Security Kft. (1024 Budapest, Lévéhaz u. 7-9.)

- V.LX Security Kft. (1146 Budapest, Chdzar Andrés utca 19. 11.4.)

- ,Bizalom” Vagyonvédelmi Szolgéltaté Zrt. (1087 Budapest, Asztalos Sandor utca
2.)

- Torok Biztonségi Szolgéltaté Kit. — Védelem 2000 Kft. k.a. (1026 Budapest, Gabor
Aronu. 38.)

Ajanlatkéré nyertes ajdnlattevoként a CIVIL Biztonsagi Szolgdlat Zrt-t, azt kovetd
legkedvez6bb ajanlatteviként pedig a TOM Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Zrt-
t hirdette ki.

1. Kérelmi elem
A)

A nyertesként kihirdetett CIVIL Biztonségi Szolgalat Zrt. — DI-CES Discrate Security Kft.
kézos ajénlattevék ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen
figyelemmel arra, hogy a nyertes ajénlattevOk a hatdlyos jogszabélyoknak és ajdnlatkérd
elbirasanak megtelelden a szerz6dés teljesitésére vonatkozé alkalmassagi kdvetelményeknek
nem felelnek meg.

Tényként megéllapithatd, hogy ajanlattevok a bemutatott szakemberekkel nem 4llnak
munkaviszonyban, tovabba az is, hogy ajanlattevék alvallalkozokat a szerz6dés teljesitésébe a
nyilatkozatok alapjan nem kivannak igénybe venni, igy a nyertes ajanlattevok alkalmassdga
az el6irt szakemberigényt illetéen nem &llapithatd meg.

Ajanlatkér6 a felhivas IIL 2. 3. pontjaban a miiszaki és szakmai alkalmassag korében eldirta,
hogy ajénlatteviknek a Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pontja kidrében a teljesitésbe bevonni kivént
szakembereit be kell mutatniuk. (.4 Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pontja alapjdn azoknak
szakembereknek, illetbleg vezetGlmek a megnevezése, képzettségitk ismertelése, akiket be
kivan vornni a teljesitésbe, kilonosen azon személyek esetében akik a minGségellendrzésért
Selelések™)  Ajanlatkéré meghatdrozta a  szakemberekkel szemben  tamasztott
minimumkovetelményeket is az alkalmassagi minimumkévetelmények M2 pontjaban.



2011 02/23 15:36 FAX doo4

Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé ajénlatiban becsatolt dokumentumok (szakmai
snéletrajzok) alapjan megéllapithaté volt, hogy az al) - a4), illetve a bl) - b38) szakemberek
nem éllnak az ajanlattevék alkalmazaséban, az Ajanlatkérd téjékoztatast és hianypotlast kért
arra vonatkozéan, hopy a szakembereket milyen jogviszony alapjén veszik igénybe
ajdnlattevok. Felhivta Ajanlatkérd arra is a nyertes ajanlattevSket, hogy amennyiben nem
munkaviszony, vagy egyéb foglalkoztatdsi jogviszony alapjan veszik igénybe a
szakembereket, Ugy a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) és d) pontjaira vonatkozd nyilatkozatukkal
hozzak dsszhangba ajanlatukat, és tegyék meg a sziikséges nyilatkozatokat.

A uyertes ajénlattevok oldalszdmozést nem tartalmaz6 hidnypétlasuk egyik nyilatkozataban
akként nyilatkoztak, hogy ,.a bemutatott szakembereket nyertességiink esetén munkaviszony
és egyéh foglalkoztatdsi jogviszony alapjdn fogjuk igénybevenni’.

Ez a nyilatkozat kétséget kizdréan azt tartalmazza, hogy a bemutatott szakemberek
vonatkozdséban az ajénlattevék és a szakemberek kozott az ajanlat benydjtasdnak
jdspontjaban semmiféle jogviszony nem &llt fenn, munkaviszonyt, vagy egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyt az ajénlattevék kizérolag nyertességiik esetén kivannak létrehozni a
szakemberekkel.

A Kbt. 4. §-aban foglalt értelmez6 rendelkezések szerint:

2. alvdllalkozo: az a szervezet vagy személy, amely vagy aki a kozbeszerzési
eljgrds eredményeként megkitott szerzédés teljesitésében az ajdnlattevd dlial
bevontan kozvetleniil vesz részi, kivéve

a) az ajdnlattevével munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatisi jogviszonyban

dlld személyeket,

b) azon személyt vagy szervezelel, aki vagy amely tevékenységér kizarilagos jog

alapjan végzi,

¢) a szerz8dés teljesitéséhez igénybe venni kivdnt gydrtol, forgalmazdl, alkatrész-

vagy alapanyagszdllitor,

d) épitési beruhdzds esetén az épitéanyag-szdllitér”.

A hatdlyos jogszabélyi rendelkezések alapjén tebdt nem mindsiil alvallalkozonak, aki
ajanlattevovel munkaviszonyban, vagy egyéb foglalkoztatisi jogviszonyban 4ll.

A Kbt. szerinti meghatdrozis az ajanlattevével, és nem a nyertessége esetén a szerzddést
kotd féllel valé munkaviszonyt, vagy egyéb foglalkoztatisi jogviszonyt kivetcli meg. Azt
hogy a teljesitésben résztvevd szakember alvéllalkozénak minésiil-e, csak és kizardlag az
ajanlat benytjtasakor fennallé munkaviszony, vagy egyéb foglalkoztatasi jogviszony donti el.
Az ajénlattevd az ajénlata elkészitésekor, az Ajanlatkérd pedig a bontast kdvetGen értékeli a
Kbt. rendszerében az egyes résztvevik pozicidjat és minbségét killonds tekintettel az
alkalmassagi kdvetelményeknek valé megfelelést illetden.

Tekintette]l arra, hogy a Kbt. kogens, rendelkezéseit6l a Kbt. 3. §-a szerint az eltérésre
kizarolag akkor van lehetéség, ha a térvény azt kifejezetten megengedi, igy nincs mod a Kbt.
értelmezd rendelkezéseinek Kiterjesztd értelmezésére.

Mindazon szakemberek esetében tehat, akik vonatkozésaban az ajanlattevével munkaviszony,
vagy epyéb foglalkoztatésra irdnyuld jogviszony nem 4ll fenn, szilkségszerlien és kizarélag
alvallalkozoként vehetnek részt a kbzbeszerzési eljardsban. A Kbt. 2010. szeptember 15,
napjatél hatdlyos médositdsa ezen értelmezéssel dsszhangban tette lehetdveé ajanlattevik
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szamara azt, hogy pl. szakemberipény esetén a szakemberekkel valé munkaviszony
fennallasanak hianyaban az alkalmassdg igazolasara a Kbt. 69. § (8) bekezdése szerint 10%
alatti alvallalkozokkal is méd nyfljék.

A nyertes ajanlattevd megerdsitette azon nyilatkozatat a hidnypétlasa soran, hogy a szerzddés
teljesitése korében sem 10% alatti, sem 10% folotti alvallalkozot nem kivén igénybe venni, ¢s
a Kbt. 69. § (8) bekezdése altal biztositott lehetdséggel sem kivan élni, vagyis az alkalmassagi
kévetelményeknek vald megfelelés céljabol sem kivan 10% alatti alvillalkozdt igénybe venni.
Ezzel sszefiggésben a Kbt 71. § (1) d) pontjdra vonatkozéan a hidnypétldsa soran
ismétclten nemlegesen nyilatkozott.

Ajanlatkérd az elézetes vitarendezésre adott valaszaban kifejtette, hogy ,.a szakemberekkel
valé rendelkezés iguzoldsa érdekében kizdrdlag az adott szakemberek ajanlattevék részére
adott rendelkezésre dlldsi nyilatkozatdnak csatoldsat kovetelte meg. A szakemberek azdltal,
hogy nyilatkoziak az ajdnlattevé javdra, hogy az adott szerzédeés teljesitésében részt venni
képesek és kivdnnak, az ajdnlattevé szakembereivé valtak.” Utalt tovdbbd arra, hogy
allaspontja szerint ,nem a Jogviszony létrejottének iddpontja, hanem annak tartalma az
irdnyadé. Igy a nyertes kozos ajdnlattevk dltal benyijtott ajdnlat, valamint a hidnypéilds
alapjdn egyértelmiien megdllapithaté volt, hogy az adott szakemberek nem a kiizos
ajénlattevdk alvdllalkozdi lesznek.”

Kérelmezo allaspontja e kérben az, hogy az adott kozbeszerzesi eljarasban valéban nem volt
eldiras, mint ahogyan jogszeriien nem is lehetett, hogy a szakemberek rendelkezésre dllasat
ajanlattevinek milyen jogviszony alapjin kell biztositania. Azt azonban Ajanlatkérének
igenis vizsgalnia kell, hogy a bemutatott szakemberek rendelkezésre 4llasa ténylegesen
biztosithatd-¢, és milyen jogviszonyban, tovibba a megjeldlt jogviszony a Kbt. szabalyaival
8sszhangban van-e.

Ezzel 8sszefiiggésben tovabbra is fenntartjuk azon alléspontunkat, hogy a Kbt. hivatkozott
rendelkezéscire  tekintettel amennyiben az adott szakember az  ajénlattevbvel
munkaviszonyban nem all, \igy a rendelkezésre élldsa jopszeriien kizar6lag alvallalkozoként
torténd bevonasaval lett volna lehetséges.

E korben hivatkozni kivanunk a Kézbeszerzési Dontdbizottsag D. 972/12/2010. szamu
hatérozatéra, amelyben az al4bbiakat fejtette ki a DontObizottsag:

_A Dontbbizottsdg megdllapitotta, hogy a Szamos-H. Kifi. ajdnlatéban magyarorszdgi
szerviemérndkként bemutatott szakember, Dr. H. S. a Kbt. 4. § 2. a) ponfja szerint -
mivel az ajdnlatban  becsatoll  onéletrajz  szerinl  a Szamos-H.  Kfi.-vel
munkaviszonyban_nem dll - alvdllalkozonak mindsil, igy nevezetiel oz ajdnlatban
alvdllatkozoként kellett volna feltiintetni.”

Az idézett hatdrozati rendelkezés teljességpel 6sszhangban van a Kbt. altal rogzitett és fent
hivatkozott szabalyaval, amely szerint az alkalmassag igazolasara szolgdlo szakember vagy a
Kbt. 4. § 2. a) pontja szerint munkaviszonyban 4ll az ajanlattevovel, vagy — ilyen jogviszonya
hidnydban - alvéllalkozokénti bevondsara van sziikseg. A jogviszony tekintetében pedig a
Kbt. 4. § 2.a) pont tartalmaz rendelkezést a munkaviszony, illetve az egyéb foglalkoztatasi
jogviszony fennalldsanak szkségességét illetden.
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Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/18/BK iranyelve (2004. maércius 31) a
kovetkezoképpen rendelkezik a miszaki és/vagy szakmai alkalmassdg korében:

A 48. cikk 2.b) pontja: ,a gazdasdgi szerepld miiszald alkalmassdgdt - az épitési beruhdzds,
az drubeszerzés, illetve a szolgdltatds jellegétdl, mennyiségétél vagy jelentdségétdl és
rendeltetésétdl fuggden - a kovetkezé modon vagy médokon lehet bizonyitani: a részt vevé
szakemberekrél vagy miiszaki szervezetekrdl - kiléndsen a minGség-ellendrzés felelBseirdl -
késziilt tgjékoztatds, fiiggetlenil attdl, hogy kézvetlenill a gazdasdgi szerepld villalkozdsa
alkalmazza-¢ 6ket, vagy sem (...)".

A 48. cikk (3) bekezdése a kovetkezd kiegészité szabélyt tartalmazza: ,Egy gazdasdgi
szerepld sziikség esetén és egy adott szerzédés tekintetében egyéb szervezetek kapacitdsdra Is
1émaszkodhat, a veliik fenndlid kapcsolardnak jogi jellegétdl fiigeetlentil. Ebben az esetben a
gazdasdgi szereplonek bizonyitania kell az ajdnlatkéré szerv szdmdra, hogy a sztikséges
erdforrasok rendelkezésére fognak dllni, példaul olyan médon, hogy bemutatja az emlitelt
szervezelek arra vonatkozo kotelezeségvdllaldsat, hogy a sziikséges erdforrdasokat a
gazdasdgi szerepld rendelkezésére bocsdijdk.”

Az Iranyelv 25. cikke ugyanakkor lehetdvé teszi az alvallalkozo bevonasat a teljesitésbe, ez
esetben pedig az ajanlatban meg kell jelolnie az ajanlattevének, kivel all fenn alvallalkozdi
szerzbdés megkotésére iranyuld széndéka. Az alvallalkozé igénybevétele esetére tehat az
Iranyelv sem koveteli meg az ajanlattétel idopontjaban a jogviszony fennalltat.

wAz ajdnlattételhez sziikséges dokumentdcidban az ajanlatkérg szerv kérheti az ajdnlattevéidl,
illetve valamely tagdllam kistelezheti az ajdnlatkérd szervel arra, hogy kérje az ajdnlattevéidl,
hogy ajdnlatdban jelolje meg a szerzédésnek azl a részét, amelyre nézve harmadik személlyel
alvallalkoz6i szerzddést kivdn komi, valamint a javasolt alvdllalkozékat. ™

Mindezen szabalyokbél — alldspontunk szerint — az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a
hatalyos magyar szabalyozas az Tranyelvvel §sszhangban koéveteli meg az alkalmassag
igazolisa korében az alvillalkozén kivilli gazdasagi szereplok, teljesitésben résztvevod
szakemberek vonatkozésdban a jogviszony fennalltit annak jogi jellegétdl fugpetlentil.

A fentiek alapjan dllaspontunk az, hogy az Ajinlatkérd azzal, hogy a nyertes ajdnlatat
nem nyilvénitotta érvénytelennek a Kbt. 88. § (1) e) pontja alapjin megsértette a Kbt.
81. § (1) «(4) bekezdését, valamint a 91. §-at.

B)

A nyertes ajanlattevs altal megjelélt szakemberek a becsatolt dnéletrajzaik alapjan mads, az
ajanlatban nem szerepld, és a jelen eljaras szerinti kozbeszerzési feladat teljesitésében részt
nem vevé munkaltatéval allnak munkajogviszonyban.

A munkajogviszony olyan kétoldali jogiigylet, amely hatdrozott, vagy hatdrozatlan idejii
lehet. A hatérozott idére szo6l6 munkaviszony csak kdzds megegyezéssel vagy rendkiviili
felmondassal, illctbleg probaids kikdtése esetén azonnali hatallyal sziintethetd meg. A
hatarozatlan idejéi munkaviszonyt mind a munkavallalo, mind a munkéltaté felmondassal
megsziintetheti ugyan, azonban a felmondasi id8 legaldbb harminc nap, és az egy évet nem
haladhatja meg. A harmincnapos felmondési id6 a mounkaltaténal munkaviszonyban o1ttt
id6vel ardnyosan meghosszabbodik az Mt. 92. §-a szerint. (Mt. 88. §, 89.§,92. §)
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A nyertes ajanlattevé ajanlatabol nem deriilt ki, hogy a jelenleg mas munkahelyen munkat
végzé szakemberek fenndllo jogviszonyénak jellege jogi szempontbél  (jogviszony
megsziintetésének lehetésége, felmondas ido kitsltése, végzett napi munkaordk szdma, stb.)
lehetévé teszi-e a kozbeszerzés targya szerinti feladatok szerzodéskotés utdni elvégzését a
megjelolt szakemberek altal. A megjeldlt szakemberek semmiféle nyilatkozatot nem tettek a
meglévé jogviszonyuk jellegét, megsziintethetdségét, vagy napi munkavégzésiiket illetden,
s6t arrdl sem nyilatkoztak, hogy szandékukban &ll-¢ egyaltalén a nyertes ajanlattevével
munkajogviszonyt létesiteni.

A szakemberek kizardlag arra tettek nyilatkozatot, hogy ,,az ajdnlar nyertessége esetén képes
vagyok dolgozni, és dolgozni kivdnok a szerz8dés teljesitése sordn az ajdnlatban szerepll
bevszidsban, amelyre vonatkozéan 6néletrajzomat benyijtottak. Nyilatkozom tovdbbd, hogy a
szerzGdés teljesitésének idGszakaban nincs mds olyan kotelezettségem, amely a szerzGdés
teljesitésében valé munkavégzésemet barmilyen szempontbdl akaddilyoznd”.

A szakemberek nyilatkozata tehdt nem terjed ki a munkajogviszony nyertes ajanlattevéi
konzorcium valamely tagjaval valé létrehozataldnak kotelezettségvéllalasira, €s fennallo
jogviszonyuk tekintetében sem tettek semmiféle tovabbi nyilatkozatot.

A fentiek alapjan, figyelemmel arra, hogy a nyertes ajénlattevé sem az ajdnlatadis
idépontjdban fennallé munkaviszonyt, sem pedig a nyertesség esetén a teljesités
megkezdésének idépontjdra vonatkozdan nem igazolta a megjelolt szakemberekkel az éltala
hivatkozott munkaviszony realis létrejévetelének lebetdségét, nem csatolta erre vonatkozéan a
munkavallalok kotelezettségvallalé szandéknyilatkozatait, a megjeldlt szakemberek
teljesitésben valé részvétele sem keriilt igazoldsra, igy a nyertes ajanlattevéi konzorcium
alkalmassdga nem igazolt, az ajanlat érvénytelen.

A fennallé munkajogi szabalyokra tekintettel ugyanis nem allapithaté meg a megjeldlt
szakemberek munkaviszonyanak létrejévetele, és a munkaviszony alapjan valé rendelkezésre
dll4sa a teljesités megkezdésének megjelslt iddpontjdban. A megjeldlt szakemberck bar a
rendelkezésre alldsi nyilatkozataikat megtették, fenndllé jogviszonyaik alapjan a
rendelkezésre allasi nyilatkozat kizarélag a napi munkavégzés idejiiknek az ismeretében, és
ettl fiiggéen munkaltatéjuk hozzéjaruldsival, vagy a munkakezdés idSpontjdig
munkaviszonyuk jogszer(i megsziintetésével lett volna relevinsan figyelembeveheto.
Tekintettel a munkajogviszony szabélyaira, és a munkéltatd utasitisadasi jogaira, a
munkaviszony fennalldsa alatt egyoldaluan, kizdr6lag a munkavéllalé 4ltal megtett
rendelkezésre 4lldsi nyilatkozat alapjan a tényleges és jogszerii rendelkezésre allis nem
allapithatd meg.

Az Ajénlatkéré altal az ajanlattevék részére az iratmintak ko6zott rendelkezésre bocsétott
rendelkezésre 4llasi nyilatkozat szévege valamennyi olyan szakember tekintetében megfelel6,
ahol az adott szakembernek nincsen fennallé munkaviszonya, illetve az nem az eljdrasban
részt nem vevd gazdasdgi szereplével 4ll fenn. Munkaviszony fenndlldsa esetén ugyanis a
rendelkezésre allas tényleges valosziniisitésére a munkavalialonak minden olyan nyilatkozat
és igazolas (munkaltatéi igazolds) becsatolésa szikséges, amely kétséget kizdroan igazolja a
rendelkezésre 4llas megvalosulasat, Gj munkaviszony létrehozataldnak szidndéka esetén erre
vonatkozd nyilatkozatét, és feltételeinek lehetdségét.
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Az Ajénlatkéré nincs abban a helyzetben, hogy valamennyi lehetdséget felmérje a
szakemberek fennallé jogviszonyait illetben, és igy nem tud valamennyi helyzetre irdnyadd
iratmintat kibocsitani, Ez esetben az ajanlattevd feleléssége, hogy Ajanlatkéré elvardsanak
igazolasit az adott koriilmények figyelembevéielével és a vonatkozo jogszabalyi eldirdsokkal
Bsszhangban teljeskoriien megtegye, €s a fennallé jogviszonyokra is figyelemmel 1évo, a
sziikséges hozz4jarulasokat tartalmazo rendelkezésre allasi nyilatkozatot csatoljon.

Amennyiben a T. Dontébizottsag akként foglalna allast, hogy az A) pontban foglaltak
ellenérc a szakemberrel fennalld jogviszony tekintetében a munkaviszony fennalltanak tényét
az ajanlatkérének nem kell vizsgélnia, Ggy a fenti B) pontban kifejtett indokok alapjén,
valamint a megjelslt szakemberek altal az ajanlattevék valamelyikével munkajogviszony
létrehozatalara vonatkozd kételezettségvallalas hidnyara figyelemmel 4llapitsa meg az ajanlat
érvénytelenségét, és az Ajanlatkérd jogsértését, hiszen a teljesitésben résztvevd
szakemberek vonatkozdsiban a szakemberek ¢és valamely ajdnlattevé Kkozott
munkajogviszony létrehozatala sem igazolisra nem Keriilt, sem pedig e korben
megfeleld nyilatkozattételre nem keriilt sor.

0

Fontosnak tartjuk kiemelni azt is, hogy a nyertes ajanlattevs, mint 3 ajénlattevébol &ll6
ajanlattevdi konzorcium a hidnypétlasaban becsatolt nyilatkozatiban a fent idézettek szerint
kizarolag arra villalt kotelezettséget, hogy a bemutatott szakembereket nyertességiik esetén
munkaviszony és egyéb foglalkoztatdsi jogviszony alapjan fogjak igénybevenni. Arra
vonatkozéan nem kozolt nyilatkozatot, hogy a konzorcium mely tagjai mely szakemberekkel

kivénnak jogviszonyt Jétrehozni.

A munkajogviszony a munkaltatd és munkavéllale kozott jon létre, ennélfogva a
létrehozatalara irdnyulé szdndéknyilatkozatoknak is a két fel részérdl kell szdrmaznia. A
nyertes ajénlattevé ajdnlatdban nincsen olyan nyilatkozat, amely megjeldlné azt 2
konzorciumi tag ajénlattevdt, vagy ajanlattevoket, amelyek az egyes szakemberekkel
munkaviszonyt hoznanak létre. Tekintcttel arra, hogy a munkaviszony létrejottének egyik
feltétele a munkaltaté erre vonatkozd széndéka, és ilyen szandéknyilatkozatot tevo,
jogképességgel biré munkaltatét a hidnypotlds nem jelol meg, 4allaspontunk szerint az
ajanlattevék vonatkozasdban sem valésult meg a munkaviszony )étrehozataléra iranyulo
szandéknyilatkozat jogszer(i megtétele.

D)

A Kbt 4. §-a szerinti értelmezd rendelkezések 2/D pontja az egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyt a kovetkezOképpen hatdrozza meg:

/D, egyéb  foglalkoztatdsi  jogviszony: kozszolgdlati,  kormdnytisztviseldi,
kézalkalmazotti jogviszony, ugyészségi szolgdlati jogviszony, birdsagi jogviszony,
igazsdgugyi alkalmazolti szolgdlati jogviszony, a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnydnak szolgdlati jogviszonya, gazddlkods szervezet tagjdnak személyes
kézremiikodése ™.

Tényként megéllapithatd, bogy a nyertes ajanlattevé nyilatkozata szerinti wegyeh
foglalkoztatdsi  jogviszony” \étrehozataldra nincsen jogszeri lehetdség az ajénlattevBk
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jogallaséra tekintettel. Emiatt pedig a nyertes ajanlattevé ajanlatat - fliggetlendl attdl, hogy
hany szakembert kivanna, vagy kivant volna ilyen jogviszony keretében a késdbbiekben
foglalkoztatni — érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a Kbt. 88. § (1) bek ¢) pontja alapjén
figyelemme! arra, hogy a hivatkozott, &s 4ltala alkalmazni kivant jogviszony létrehozatalara
nincsen jogszeri lehetésége.

Mindezck alapjin véleményiink szerint figyelemmel arra, hogy a nyertes kozos
ajanlattevok az Ajinlatkérd dltal a felhivés III. 2. 3, M2 pontjiban elbirt végzettséggel,
képzettséggel és gyakorlattal rendelkezé szakemberekkel munkaviszonyban nem llnak,
és ezen szakembereket alvillalkozoként sem veszik igénybe, az ajanlattevék a Kbt. 67. §
(3) bekezdés d) pontja szerinti alkalmasségi kovetelménynek nem feleinek meg, ezért a
nyertes ajianlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen.

Amennyiben pedig a T. Dintébizottsag illaspontja szerint az alkalmassdg jovoben
létrejové munkaviszony alapjan is igazolhaté, gy hivatkozni kivanunk arra, hogy a
szakemberek figyelembevétele érdekében kiadott hisnypoétlas ellenére sem a nyertes
ajénlattevok egyikétél, mint jogképességgel biré szervezettl, sem a szakemberek
részérl nem kerilt az ajinlatba becsatolisra olyan nyilatkozat, amely a létrehozandd
mupkajogviszonyra vonatkozé - kétséget kizar6, é a jogviszony jogszeril
létrchozataldnak lehetoségét igazold - kistelezettségvallalast tartalmazott volna, tovibbi
az eljards sordn ajanlattevék nem igazoltik az megjelolt szakemberek vonatkozasiban a
teljesitéskor valé tényleges rendelkezésre allast a fennallé jogviszonyaikra figyelemmel,
és azok adottsdgai titkrében.

Ajanlatkéré a fentickre figyelemmel az ajanlat érvénytelenségének elmulasztdsival
birdlata sorin megsértette a Kbt. 81. § (1) - (4) bekezdését, tovabbi a Kbt. 88, § (1) e)
pontjat, és a Kbt. 91. § (1) bekezdését, valamint a dokumenticiéban tett azon elbirdsat,
hogy vizsgilni fogja az ajanlatok jogszabdlyoknak valé megfeleldségét (Dokumentici6
33. pont).

1I. Kérelmielem

Az elézetes vitarendezési kérelemben eldadtuk, hogy a nyertes ajanlattevd gltal az ajanlatanak
36]. oldaldn kezd6d6, a pénziigyi sjanlatra tett indokoldsa szamos, az ajanlati ar
kalkulalasanal jogszabalyban meghatarozott koltségelemet nem vesz figyelembe. fgy a
bemutatott kalkulacidja alapjéan levonhaté az a kvetkeztetés, hogy az ajanlata a hatdlyos
jogszabélyi rendelkezésekkel nincs bsszhangban. A nyertes ajanlattevé ajanlati drkalkulacidja
. t5bbek kazétt — ugyanis nincs tekintettel a Munka torvénykonyve szerint kbtelezben eldirt
jarandosag: a fizetett szabadsig, a betegszabadsdg, valamint a fizetett {innepek esetén a
munkavallaléknak jaré6 munkadfjak, mint koltségelemek  szilkségszer  kifizetésenek
kotelezettségére. Ezen koltségelemekkel vald kalkulécio hidnyaban - allaspontunk szerint — a
nyertes ajénlattevd ajanlati drdnak pazdasagi ésszerliséggel vald dsszeegyeztethetetlenseége,
valamint az irdnyadé jogszabélyoknak valé nem megfelelésége az ajénlata tartalmabol, és a
bemutatott koltségkalkulaciojabol tovabbi indokolas-kérés nélkiil is megéilapithato.

Az elézetes vitarendezési kérelemben kifejtettitk azt is, hogy a nyertes ajanlattevé ajénlati
arAnak gazdasagi ésszerisséggel valo sszeegyeztethetetlenségét, valamint az eldirt
jogszabalyok figyelembevételének hidnyat tamasztja az is ald, hogy a nyertes ajanlattevo
koltsépszamitdsa a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomoz6i Szakmai Kamara altal a
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hatdlyos agazati jogszabdlyok alapjdn készitett, nyilvanosan kozzétett, 2011. janudr 1.
napjaté! iranyad6 koltségszdmitasaival sincsen dsszhangban.

Ajanlatkér az elézetes vitarendezesi kérelemre kifejtett valaszaban rogzitette, hogy mivel ,,az
drkalkuldcio egyes tételei tekintetében sem a jogszabalyok, sem az ajdnlatrételi Jelhivds, sem
pedig a dokumentdcié nem tartalmaz kotelezg elGirdst, a nyeries kozis ajanlattevdk dltal
megadott drkalkuldcié tekintetében az ajdnlatkérd dital eldirt kovetelményekkel, vagy az
egyes jogszabdlyi rendelkezésekkel vald ellentmondds nem volt megdllapithaté ™.

Ajanlatkérd ugyanakkor a Dokumentacié 9. pontja utolsé bekezdésében az alabbiak szerint
rendelkezett:

Az ajanlatkérd felhivia az ajdnlattevék figyelmér, hogy ajdnlatukat az ajanlattételi felhivas,
az ajénlatkérési dokumentdcio, a Kb, elbirdsai és egyéb jogszabdlyi rendelkezések egyiilles
figyelembevételével készitsék el.”

A Dokumentécié 31. pontjdban pedig azt rogzitette, a Kbt. 88. (1) bekezdés f) pontjanak
megfeleloen, hogy ..érvénytelen az gjanlat, ha egyéb mddon nem felel meg az gjanlati
felhivdsban és a dokumentdaciéban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételelmek,
kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-d) pontjainak vagy a 70/4. § (2) bekezdés a), b) pontjainak,
illetve az ajdnlat csomagoldsdval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésénck valé meg nem
felelést, illetbleg az ajdnlafi felhivasban vagy dokumentdcidban mindezekkel kapcsolatban
elBirtaknak vald meg nem felelést.”

A Dokumentacié 33. pontjaban az ajanlatok vizsgélata kéreben rogzitette a kévetkezdket az
ajanlatkérd: Az ajdnlatok elbirdldasa sordn az Ajdnlatkéré megvizsgdlja, hogy az ajanlatok
megfelelnck-e az Ajdnlattételi felhivasban és a Dokumentdciéban, valamint  a
Jjogszabdlyokban meghatdrozott Jeltételeknek.”

Ajénlatkérd a Dokumentdcié 32. oldaldn a benyujtand6 igazolasok, nyilatkozatok jegyzéke
Kkorében eldirta, hogy ,.ajdnlattevé csatoljon részletezést a megajdnlott éradijak dsszetevdirdl,
nytijtson be az drképzésre vonatkozo ajdnlatot’.

Mindezek alapjan - allaspontunk szennt — Ajénlatkérének a beadott gjanlat valamennyi
tartalmi elemének megfeleléségét kotelessége vizsgalnia, és természetesen ide tartozik az
4ltala eldirt, az oradijak dsszetevirdl szolo, valamint az arképzésre vonatkozé ajénlati elemek
jogszabélyi megfeleloségének vizsgalata is.

Mint ahogyan arra elézetes vitarendezési kérelmiinkben is hivatkoztunk, a nyertes ajanlattevd
oradfjanak részietezése nem tartalmazza az alabbi, a Munka torvénykdnyve szerint a
munkavallaloknak kotelezoen jard koltségelemeket:

1. rendes, fizetett szabadsag
Az Mt. 130. § (1) bekezdése szerint a munkavillalét minden munkaviszonyban t9lt5tt

naptari évben rendes szabadsig illeti meg, amely alap- és potszabadsdgbol all. Az
alapszabadsdg mértéke husz munkanap, amely a munkavéllalé koratol fiiggden
emelkedik az Mt 131, § (2) bekezdése szerint. Az alapszabadsagon kivilli a gyermeket
neveld sziilét, illetdleg az egyéb, jogszabalyban meghatarozott személyeket pétszabadsag
is megilleti.

2. betegszabadsdg
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Az Mt. 137. § (1) bekezdése szerint a munkavallalét a betegsége miatti keresoképtelenség
jdejére - ide nem értve a tarsadalombiztositdsi szabalyok szerinti {izemi baleset €s
foplalkozasi betegség miatti keresSképtelenséget - naptdri évenként tizendt munkanap
betegszabadsag illeti meg. A betegszabadsig idotartamara a munkavallald részére
tavolléti dijanak 70 szazaléka jar.

3. fizetett iinnep

Mt 151. § (2) bekezdés d) pontja szerint a munkavéllalo vészére tivolléti dij jar a
munkasziineti nap (125. §) miatt kiesett idére.

Kérelmezé az eldzetes vitarendezési kérelmében a Személy-, Vagyonveédelmi és
Magénnyomoz6i Szakmai Kamara 4ltal a készitett, nyilvanosan kozzétett, 2011, januar 1.
napjatol iranyadd koltségszamitdsaira azért hivatkozott, mert az a hatlyos é4gazati
jogszabalyok alapjan késziilt, és tartalmazza mindazon koltségelemekkel a tdrgybani
feladatellstds sordn az ajanlattevéknek az 6radfjuk meghatarozasinal jogszabély szerint
kalkulalniuk kell.

Ajanlatkérd a Kamara szAmitasi segédletét — clbzetes vitarendezésben rogzitett nyilatkozata
szerint - azért nem tekintette iranyadénak, mert azt a Kbt. 86. §- a alapjan nem kételes
figyelembevenni, tovabba annak kozzétételére a Kbt. 86. § (10) bekezdése alapjan az
ajanlatok értékeléséig nem keriilt sor.

Kérelmezd ¢ korben hangsulyozni kivinja, hogy a hivatkozott szdmitdsi segédlet azért
tekintend®k iranyadénak, mert a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések Osszefoglaldsat adja, €s
fuggetlentil attd], hogy Ajénlatkéré elfogadja-e vagy sem az abban foglaltakat, tartalma a
kistelezben alkalmazando jogszabalyok alapjén irdnyadé.

Masképpen fogalmazva: a szamitdsi segédlet alapjat képezé jogszabalyi rendelkezések
tartalma kotelezdé valamennyi ajanlattevé szédméra, és amennyiben az Ajanlatkérd az ajénlati
elemek, oradijak kalkuldcidinak hatdlyos jogszabdlyokkal valé &sszhangjat kivanja vizsgélni,
tigy ezen alapulfekvé jogszabslyi rendelkezésekre, igy tulajdonképpen az ajdnlat szémitasi
segédlettel valo dsszhangjara is figyelemmel kell lennie.

Ajanlattevék az ajanlataik Osszedllitisakor valamennyi hatélyos jogszabalyi rendelkezésre
figyelemmel kell, hogy legyenek. lgy az 4r-, vagy az 6radij kalkuldcional nem tekinthetnek el
a kotelezd legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantdlt bérminimum megéllapitasérol
sz616 337/2010 (XII. 27) Kormanyrendeletben foglaltaktl, mint ahogyan az Mt. és az egyéb
jogszabalyok hatalyos rendelkezéseitd] sem.

Tekintettel arra, hogy Ajénlatkéré a nyertes ajanlattevd ajanlatnak elbirdlasakor
elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a megajdnlott éradijak osszetevéirdl szol6 ajanlati
részletezés, az drképzésre vonatkozd ajanlat a jogszabélyi eldirdsokkal Osszhangban van-e,
megsértette a Kbt. 81. § (1) bekezdését, valamint a Dokumentacidban elfirt fent idézett
kovetelményeket, tovabba a Kbt. 88. § (1) f) pontjat, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlatat
nem nyilvanitotta érvénytelennek.

8. A kizbeszerzési ligyben a lehetséges érdekeltek:
- TOP COP SECURITY Zrt. (1119 Budapest, Zsombor wu. 15,

pappgabor@topcopsceurity.hu )
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- CIVIL Biztonsagi Szolgalat Zrt. — DI-SEC Discrate Security Kft.(1149 Budapest,
Angol u. 77., attila.kertesz(@pajzs07.hu )

- T.A.X. Team Security Kft. taxtcam(@taxteam hu

- Révai Security Kft. (2316 Tokol, Kun utca 15., revai.sec/revaisecurity.hu )

- P.DUSMANN Kft. (1088 Budapest, Rakéczi it 1-3., dussmann@dussmann.hu )

- Redl Véd Kft. (1131 Budapest, Keszkend utca 20., titkarsap@real group.hu )
-IN-KAL Security 2000 Kft. (1054 Budapest, Bathory u. 24., inkal@t-online.hu )

- Argus — Security Kft. (1024 Budapest, Lovéhaz u. 7-9., laszlo. oyorgy@argus-
sceurity.hu )

- Nemzetkdzi Testdr Biztonsagszolgilati Kft. (1073 Budapest, Erzsébet krt. 28.,
janiszewski@testorkfthu)

- V.LX. Security Kft. (1146 Budapest, Chazér Andras u. 19. I1.4,, vix@t-online.hu )

-, Bizalom” Vagyonvédelmi Szolgaltato Zrt. (1087 Budapest, Asztalos Séndor utea 2.,
palfi@bizalomrt.hu )

- Térok Biztonsagi Szolgdltaté Kft. — Védelem 2000 Kft. k.a. (1026 Budapest, Gabor
Aron u. 38., toroksec@toroksec.hu )

- Preventiv — Security Biztonsapi és Tandcsadé Zrt. (1136 Budapest, Pannénia u. 11.,

meszaros.laszlo@lac.hu )
- JUSEC Biztonsagi Szolgdlat Kf. (2220 Vecsés, Bethlen Gabor u. 13,

szilagyi.sandor(@jusec.hu )
- Dajak Vagyonvédelmi  Kft. (1075  Budapest, Hollé u. 1,

dubovszky Jistvan@dajak.hu)
Ormester Vagyonvédelmi Nyrt. (1142 Budapest, Ogyalla tér 8-9.)

9. A Kbt. 324. § (3) bekczdésében meghatérozott 120.000.-Ft. igazgatdsi szolgéltatasi dij
megfizetését a mellékelten csatolt atutaldsi megbizas mésolattal igazoljuk.

10.  Téjékoztatjuk a T. Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 323. § (6) bekezdésének megfeleloen
jelen kérelmet az Ajanlatkérének el6zetesen megktldtik.

11, Az ligyben targyalds tartasat kérjik.

Budapest, 2011. februar 22. Tisztelettel:

T.0.M. Controll 2001, Zrt.
képv.: Kozdk Krisztina vezérigazgato
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- Osszegzés

- elbzetes vitarendezési kérelem,

- cldzetes vitarendezési kérelemre ajanlatkérd valasza



